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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygtinové a soudct JUDr. Jiffho Pally a JUDr. Marie Turkové v pravni véci zalobkyné: Z. V. Z.,
zast. JUDr. Vladimirem Boleslavem, advokatem, se sidlem Plzenska 70, Praha 5, proti zalované:
Ceska sprava socialniho zabezpeleni, se sidlem KifZova 25, Praha 5, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 12. 2009, ¢. j. 4 Cad
5/2008 - 30,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. 12. 2009, ¢. j. 4 Cad 5/2008 - 36, s e zt
usSuje avéc se vraci tomuto souduk dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Zalovana rozhodnutim ze dne 4. 9. 2007, ¢. X, podle § 29 pism. a) zikona & 155/1995
Sb., o dichodovém pojisténi, v platném znéni (dale jen ,,zakon o dichodovém pojisténi®) a
Dohody mezi Ceskoslovenskou republikou a Svazem sovétskych socialistickjch republik o
socialnim zabezpeceni ¢. 116/1960 Sb. (dile jen ,,Dohoda“) pfiznala zalobkyni od 1. 9. 2006
starobni duchod ve vysi 2240 K¢ mesicné s im, ze od ledna 2007 ji nalezi ve vysi 2384 K¢
mésicné. V odivodnéni tohoto rozhodnuti zalovana uvedla, ze vyse procentni vyméry dichodu
odpovida osobnimu vyméfovacimu zakladu v ¢astce 339 K¢ za roky 1986-2005, pficemz takto
stanovend procentni vyméra ¢inf pouze 178 K¢ mési¢né, tudiz pro vypocet dachodu byla pouzita
minimalni procentni vymeéra ve vysi 770 K¢ meésicne. Zakladni vyméra diachodu ¢ini 1470 K¢
mésicné, celkem tedy k datu pfiznani nalezi dichod 2240 K¢ mési¢né.

V Zalob¢ proti tomuto rozhodnuti a v prabéhu fizeni pfed krajskym soudem Zalobkyné
namitla, ze j{ mél byt starobni dichod pfiznan podle vyse fiktivatho vydélku za obdobi od roku
1986 do roku 1999. Odkazala na § 18 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi, podle né¢hoz musi
byt v rozhodném obdobi alespon pét kalendafnich roka svyméfovacim zikladem. Dale
poukazala na ¢l. 7 odst. 2 Dohody, podle kterého organ socialniho zabezpeceni smluvni strany,
na jejiz uzemi duchodce pfesidli, poskytne dichodd po jeho presidleni dichod podle pravnich
pfedpist této smluvni strany. Rovnéz tak upozornila na ¢l. 4 odst. 1 Dohody, podle néhoz
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pii pfiznavani dachodu a jinych davek se plné zapocitiva doba zaméstnani na tzemi obou
smluvnich stran, vcetné doby zaméstnani opraviujici k pfiznani dichodu za vyhodnéjsich
podminek a ve vys$si viymére.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 10. 12. 2009, ¢&. j. 4 Cad 5/2008 - 36, zalobu
proti tomuto rozhodnuti Zalované jako nedivodnou zamitl. V oduvodnéni tohoto rozsudku
uvedl, Ze zalovana pfihlédla k dalsi dobé pojisténi v délce 792 dnu, avsak tento dodatecny zapocet
nemé vliv ma vysi starobniho dichodu. Zalovana spravné vyloucila viechny doby zaméstnani
v Rusku do 31. 12. 1995, avsak dal$i doby mohla vyloucit jen v téch piipadech, kdy zalobkyné
pfi pobirani starobniho dichodu nepracovala. Po piesidleni do Ceské republiky zde byla
zalobkyné zaméstnana, a proto zalovana postupovala spravné, kdyz ji podle ¢l 5 odst. 1 Dohody
vyméfila starobnf diichod z vjdélku dosazeného v Ceské republice, a nikoliv z fiktivniho vydélku.
Pritom bylo nutné vyjit z toho, ze zde byly pouze ctyfi roky s vyméfovacim zakladem a na této
situaci by nic nezménilo ani posunuti rozhodného obdobi pfed rok 1986, takze v daném piipadé
bylo nutno postupovat podle ¢l. 5 odst. 1 Dohody.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)
v zakonné lhuté kasacni stiznost z duvodi tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespravném
posouzen{ pravni otizky soudem v pfedchazejicim fizeni a tvrzené nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti soudu spocivajici v nedostatku jeho davodu, které jsou uvedeny v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) a d) soudnfho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. s.).

K tvrzené nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku stézovatelka konkrétné namitla,
ze zaver Méstského soudu v Praze o nezbytnosti postupu podle ¢l. 5 odst. 1 Dohody postrada
podrobnéjsi odavodnénd.

K tvrzené nezakonnosti napadeného rozsudku stézovatelka konkrétné namitla, Zze soud
ptehlédl ustanoveni ¢l 5 odst. 2 véty druhé Dohody, podle n¢hoz bylo zapottebi v dané véci
postupovat. Do Ceské republiky totiz piesidlila v roce 2006 poté, co ji byl jiz v roce 1992 pfiznan
starobni dichod nositelem dichodového pojisténi Ruské federace. Proto pfi vyméfeni ceského
starobnfho dichodu bylo zapotfebi zkoumat, ve kterém oboru pracovala v Rusku ke dni pfiznani
dichodu v roce 1992 a jaké kvalifikace v ném dosahla, jakoz 1 to, jaky byl u zaméstnanct
odpovidajiciho oboru a kvalifikace pramérny mésiéni vidélek v Ceské republice ke dni pfiznani
dachodu.

S ohledem na tyto skutecnosti sté¢zovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. 12. 2009, ¢. j. 4 Cad 5/2008 - 306, ztusil a véc mu
vratil k dalsimu fizeni.

Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenimi § 109
odst. 2 a 3 s. f. s, podle nichz byl vazan rozsahem a duvody, jez byly sté¢Zovatelkou v kasacni
stiznosti uplatnény. Pfitom neshledal vady uvedené v ustanoveni § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz
by musel pfihlédnout z ufedni povinnost.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil stiznostni namitkou o nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti Méstského soudu v Praze. Jestlize by totiz oduvodnéni napadeného rozsudku
postradalo rozhodny divod pro v ném ucinény zavér o nutnosti aplikace ¢l. 5 odst. 1 Dohody,
tak by nebylo mozné se zabyvat ani spravnosti tohoto zavéru. Takova situace vSak nenastala.
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V odiivodnéni napadeného rozsudku totiz soud uvedl, Ze Zalobkyné¢ po presidleni
do Ceské republiky zde byla zaméstnina, a proto ji byl spraivné vyméfen starobni dichod
z vydélku v nf dosazeného. Soud tak alespont v nezbytné mife objasnil, v cem spatfuje zakladni
podminku pro pouziti ¢l. 5 odst. 1 Dohody, ¢imz vymezil rozhodny duvod pro jim uc¢inény zaver
o posuzované pravni otazce. Proto 1 kdyz mapadeny rozsudek vtomto sméru postrada
podrobnéjsi odavodnéni, nelze ho povazovat za nepfezkoumatelny.

Nejvyssi spravnf soud tedy neshledal stiznostni namitku o nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu davodnou.

Proto mohl v dal$i stiznostni namitce posoudit, zda pravn{ otazka v napadeném rozsudku
fesend, byla posouzena spravné ¢i nikoliv.

V projednavané véci je podstatou sporu zpusob stanoveni vydélku pro ucely vymeéfeni
starobniho duchodu stézovatelce. Ta se totiz dovolavala pouzit ¢l 5 odst. 2 Dohody, podle
nehoz: ,,Oblaniim, kter? presidlili 3 sizeni jedné smlmni strany na sigemi drubé sminvni strany a po presidleni
nepracovali, vyméri se diichody a jiné divky g primeérného mésicnibo vydélku zaméstnanci obdobného oborn
a kvalifikace ke dni prizndani diichodn nebo jiné ddvky v zemi, do nig presidlili. Stejné se postupuje pii vipoctech
diichodn a jinych ddavek un oblani, kter presidlili 3 jedné zemé do drubé po prizndni dichodu nebo jiné ddvky.
S odkazem na toto ustanoveni sté¢zovatelka dovodila, ze pokud pfesidliia na tzemi Ceské
republiky po pfiznani starobniho diichodu ruskym organem socialniho zabezpeceni, musel ji byt
po pfesidleni vyméfen cesky starobni dichod z praimérného mési¢niho vydélku, ktery ke dni jeho
pfiznan{ dosahli v Ceské republice zaméstnanci obdobného oboru a kvalifikace, a to bez ohledu
na to, zda po piesidleni pracovala ¢i nikoliv. Naproti tomu krajsky soud a zalovana odkazaly
na ¢l. 5 odst. 1 Dohody, ktery zni takto: ,,Oblaniim, kteri presidlili 2 sizeni jedné smlnvni strany na sigemi
drubé smlnvni strany a po presidleni pracovals, vyméruji se diichody a jiné davky z vydélku dosageného
v gaméstndani v gem, do nig presidlili.” Na zakladé uvedeného ustanoveni pak tyto organy dospély
k zavéru, ze pokud stézovatelka po presidleni pracovala, musel ji byt vyméfen starobni duchod
z vjdélku, ktery v Ceské republice dosahla, i kdyz ji byl pted piesidlenim pfiznan rusky starobni
dachod.

Krajsky soud i zalovana si vak ucinily asudek o vykonu prace stézovatelky po presidlent
jen na zakladé zjisténi, ze stézovatelka dosihla v Ceské republice vydélki a v rozhodném obdobi
pro stanoveni osobnfho vyméfovactho zakladu tak zskala rovnéz ceské doby pojisténi.
Samotnym pobytem stéZovatelky v Ceské republice za ucelem vikonu vydéle¢né ¢innosti viak
nemohlo dojit k jejimu pfesidleni. Nejvyssi spravni soud totiz v rozsudku ze dne 20. 5. 2010,
¢.j. 6 Ads 56/2009 - 52, ktery lze vyhledat na www.nssoud.cz, dovodil, ze ,presidleni ve smysin
Dohady o socidlnin zabezpeieni nzaviené mezi CSR a SSSR. nastivi nejdrive datem vydini soublasn s timto
presidlenim podle . 11 Protokoln & Dobodé; za soublas je tieba povagovat povoleni k trvalénmn pobytu podle § 66
a nisl. zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na sizemi Ceské npubliky. “S timto vykladem pojmu
pfesidleni, jenz byl v uvedeném judikatu velmi obsahle odivodnén, se Nejvyssi spravni soud plné
ztotoznuje i v nyni projednavané vécia neshledava zadného davodu se od ného odchylit.

Pouziti ¢l. 5 odst. 1 Dohody tedy v dané véci pfichazelo v tvahu jen kdyby stézovatelka
pracovala na tzemi Ceské republiky po ziskani povoleni k trvalému pobytu. A% za této situace
by totiz bylo mozné zvazovat, zda pfiznani starobnfho dichodu ruskym organem socialniho
zabezpeceni pred presidlenim stéZovatelky ma tzemi Ceské republiky predstavuje pravné
relevantni skutecnost, nebo zda je rozhodujici, ze zadatelka po pfesidleni pracovala a dosahla
tak v Ceské republice vydélku, z néhoz ji bylo mozné vyméiit starobni diichod, aniz by muselo
byt vychazeno z fiktivnfho vydélku uvedeného v €l. 5 odst. 2 Dohody.


http://www.nssoud.cz/�
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Tato zakladni podminka pro ptfipadnou aplikaci ¢l. 5 odst. 1 Dohody vsak nebyla v nyni
projedndvané véd splnéna. Stéovatelka totiz sice pracovala na uzemi Ceské republiky v dobé
od 1. 11. 2002 do 31. 12. 2002, od 1. 11. 2003 do 30. 11. 2003, od 1. 10. 2004 do 31. 10. 2004
aod 1. 11. 2005 do 30. 11. 2005, jak je zfejmé z jejtho osobniho listu dichodového zabezpeceni,
ktery je zaloZen ve spravnim spise, nicméné¢ povoleni k trvalému pobytu ji bylo udéleno az dne
31. 7. 2006. O této skutecnosti nepochybné svédcéi fotokopie prikazu o povoleni k pobytu,
v némz se uvadi, ze byl vydan dne 31. 7. 2006 s dobou platnosti na deset let pro typ povoleni
k trvalému pobytu. Tyto udaje uvedené v prikazu o povoleni k pobytu plné¢ koresponduji
s ustanovenimi § 78 a § 79 zakona & 326/1999 Sh., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zakond, které upravuji problematiku vydavani a obsahu prikazu o povoleni
k pobytu v navaznosti na udéleni povoleni k trvalému pobytu. Prikaz o povoleni k pobytu
se podle § 74 odst. 2 véty prvni zakona ¢. 326/1999 Sb. vydiva namisto pisemného vyhotoveni
rozhodnuti, takze udéleni povoleni k trvalému pobytu stézovatelce ke dni 31. 7. 2006 nemuize
zpochybnit to, ze se takové rozhodnuti ve spravnim spise nenachazi. V ném je obsaZena
fotokopie potvrzeni o povoleném pobytu na tzemi, které se podle § 74 odst. 2 véty druhé zakona
¢. 326/1999 Sb. vydava spolu s prikazem o povoleni k pobytu. Podle tohoto potvtzeni
je stézovatelka dne 31. 7. 2006 pfihlasena k trvalému pobytu na adrese Praha 8 - Kobylisy, M.
1093/32. Navic o udéleni trvalého pobytu stézovatelce ke dni 31. 7. 2006 svedd i to, ze podle
potvrzeni Penzijniho fondu Ruské federace ze dne 15. 8. 2006, ¢. X, byla stézovatelce z davodu
jejiho trvalého pobytu v Ceské republice zastavena od 1. 9. 2006 vyplata ruského starobniho
dtchodu, ktery pobirala od 28. 12. 1992.

Prestoze tedy otazka udéleni povoleni k trvalému pobytu nebyla ve spravnim fizeni
ani v fizeni pfed krajskym soudem fesena, muze Nejvyssi spravni soud na zaklade listin
zalozenych ve spravnim spise ucinit jednoznacny zavér, ze stézovatelka toto povoleni ziskala
ke dni 31. 7. 2006. Teprve az timto dnem tedy doslo ve shodé¢ se zavérem vyslovenym v rozsudku
Nejvyssiho sprivaiho soudu ze dne 20. 5. 2010, ¢. j. 6 Ads 56/2009 - 52, k jejimu pfesidleni
na tzemi Ceské republiky. Kritce po udéleni trvalého pobytu pak stéZovatelka pozidala
o starobni dichod, ktery ji byl pfiznan od 1. 9. 2006, pficemz podle § 18 odst. 1 véty prvni
zakona o diichodovém pojisténi nebylo pfi stanoveni osobniho vyméfrovaciho zakladu vychazeno
z obdobi kalendafniho roku, ve kterém k pfiznani diachodu doslo, takze v tomto sméru byly
zohlednény jen jeji vydélky dosazené do konce roku 2005. Za tohoto stavu véci lze konstatovat,
ze stézovatelka po presidleni na tuzemi Ceské republiky nepracovala a nedosahla tak v této zemi
vydélky, z nichz by bylo mozné podle zakona o dichodovém pojisténi vymeéfit starobni dachod.
Hypotéza pro pouziti normy obsazené v ¢l. 5 odst. 1 Dohody tedy nebyla v projednavané véci
naplnéna, takze stézovatelce musel byt cesky starobni duchod vyméfen podle odstavee druhého
téhoz ustanoveni Dohody z primémého mésicniho vydelku, ktery ke dni pfiznani dichodu
dosahli v Ceské republice zaméstnanci obdobného oboru a kvalifikace.

V nyni{ projednavané véci tedy nebyla splnéna zakladni podminka pro pouziti ¢l. 5 odst. 1
Dohody, takze Méstsky soud v Praze pochybil, kdyZ z tohoto ustanoveni vychazel. V zalobnim
fizeni tedy doslo k nespravnému posouzeni pravni otazky, v dusledku ¢ehoz byl naplnén davod
kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Za tohoto stavu véci se jiz Nejvyssi
spravni soud nemusel zabyvat tim, zda-li by v pfipadé¢ prace stézovatelky po presidleni na tzemi
Ceské republiky ve spojeni s pfizninim starobniho dichodu ruskym orginem socidlniho
zabezpeceni pfed presidlenim musel byt pfi vyméfeni ceského starobniho duchodu aplikovan
prvni odstavec ¢l. 5 Dohody, nebo jeho odstavec druhy. Rovnéz tak jiz nebylo zapotfebi
posuzovat spravnost dalsich zavéra vyslovenych v napadeném rozsudku, které se vztahovaly
k zptusobu vyméfeni dichodu podle nespravné aplikovaného ¢l 5 odst. 1 Dohody.
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S ohledem na vsechny shora uvedené skutec¢nosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiznost je divodna. Proto podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. napadeny rozsudek
Méestského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném bude Méstsky soud
v Praze v souladu s ustanovenim § 110 odst. 3 s. f. s. vazan vyse uvedenym pravnim nazorem.
V novém rozhodnuti pak podle § 110 odst. 2 véty prvni s. f. s. rozhodne i o nahrad¢ naklada
fizeni o této kasacni stiznosti.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 9. ¢ervna 2010

JUDt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





