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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu JUDr. Petra Prachy a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: Mgr. B. H., proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Maridnské namésti 2/2, Praha 1,
zastoupeny JUDr. Svétlanou Semradovou Zvolankovou, advokatkou se sidlem Karlovo nam. 18,
Praha 2, o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 5. 2007, ¢. j. MHMP 113714/2007, o
kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 1. 2. 2010, ¢. j. 3
Cad 54/2007 — 95,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 1. 2. 2010, ¢ j. 3 Cad 54/2007 — 95,
se zruSuje avéc se vraci tomuto souduk dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti napadl zalovany (dale téz ,,stézovatel”) v zahlavi uvedeny
rozsudek Méstského soudu v Praze, kterym bylo zruseno jeho rozhodnuti ze dne 10. 5. 2007,

¢.j. MHMP 113714/2007, a véc mu byla vricena k dalsimu fizeni. Méstsky soud v Praze
pfi svém rozhodovani vychazel z nasledujictho skutkového stavu:

Spravni organ 1. stupné Utad méstské éasti Praha 2 rozhodnutim ze dne 16. 2. 2007,
C.j. OSP/67219/Zahr, piiznal zalobci opakujici se davku socidlni péce od 1. 11. 1998
do 31. 3. 2000 ve vysi 3430 K¢ mésicne, od 1. 4. 2000 do 30. 6. 2000 ve vysi 3770 K¢ mésicne.
Spravni organ vychazel z toho, Ze Zalobce dne 15. 12. 1995 uzaviel s méstskou casti Praha 2
,»Smlouvu o vybudovéani bytové jednotky ¢. 15/95%, podle niZ je ndjem uhrazen na prvnich 25 let
pfedem sohledem na vynalozené prostiedky na vybudovani bytu. Za ucelem financovani
vybudovani bytu Zalobce pozadal o poskytnuti pfeklenovactho uvéru ze stavebniho spofeni
u KB ve vysi 333 000 K¢ a déle uzaviel smlouvu o poskytnuti Gvéru u CS ve vysi 99 700 K¢,
v niz se zavazal k pravidelnym mésicnim splatkam ve vysi 2800 K¢ od unora 1998. V dolozené
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zadosti o uveér a cCestném prohlaseni u KB ze dne 31. 1. 1997 Zalobce uvedl jako prostfedek
k financovani puadni vestavby kromé stavebniho spofeni také jiny uvér do vyse 90 000 K¢
avlastni prosttedky ve wvysi pfiblizn¢ 600 000 K¢. Spravni organ dospél k zavéru,
ze na vybudovani bytu byly Zalobci poskytnuty finanéni prostfedky formou dvou uvéra v celkové
vysi 432700 K¢. V danovém dokladu spolecnosti FIST 9 s.r.o. je uvedena celkova castka
813 696,50 K¢ za provedené stavebni prace na vybudovani zminéného bytu. Spravni organ dale
vychazel z cestného prohlaseni zalobce o vykonu jeho vydélecné cinnosti, ze zjisténych dhrad
naklada na bydleni, tj. na najem, sluzby a elektfinu, a z pfehledu vyplacenych davek statni socialni
podpory. Zalobce dne 7. 6. 2000 nastoupil do zaméstnani, prvni viplatu mél v ervenci 2000
ve vysi 8000 K¢, z vedlejsi vydélecni ¢innosti ve vysi 11 922 Ke.

Proti uvedenému rozhodnuti podal Zalobce odvolani, kde namitl, Ze spravni organ
I. stupné se mél zabyvat ¢astkou, kterou by byl zalobce povinen hradit, kdyby mu byl pfedmétny
byt pronajat. Zalobce spravnimu organu predlozil sdéleni majetkového odboru Utadu m. ¢ Praha
2 ze dne 14. 12. 2006 o tom, ze vySe najemného by cinila 15 170,20 K¢, avsak spravni organ
se s otazkou skutecnych ndkladd na domacnost, tj. skutecnym najmem, nevyporadal.
V rozhodnuti bylo dale mylné uvedeno, ze Zzalobci byly poskytnuty financ¢ni prostfedky formou
dvou uveéra v celkové vysi 432 700 K¢. Podle smlouvy o pfeklenovacim uvéru ze stavebniho
spofeni je vyse poskytnutého uvéru dana rozdilem mezi tzv. cilovou ¢astkou stavebniho spofeni
a zustatkem na jeho uctu k datu vyhotoveni této smlouvy. Pfedpokladana vyse uvéru tak cinila
197 386,94 K& Zalobee dile odmitl tvrzeni spravniho organu, ze nevyuzil moznost odlozeni
splatek vérd, smlouvy uzaviené s CS a KB totiz odklad splitek neumozfiovaly.

Zalovany odvolani alobce zamitl s tim, e k namitkim Zalobce proti prvoinstanénimu
rozhodnuti nelze piihlédnout. Sdéleni majetkového odboru Utadu m. & Praha 2 ze dne
14.12.2006 o pramérné vysi smluvniho najemného v roce 1998 posoudil jako irelevantni.
Na zdkladé ,,Smlouvy o vybudovani bytové jednotky ¢. 18/95% ze dne 15. 12. 1995 Zalovany
povazoval naklady na vybudovani bytové jednotky za naklady na najemné na dobu 25 let.
Tyto ¢inily 813 696,50 K¢. Jmenovany pred zahajenim stavby vlastnil finanéni prostfedky ve vysi
cca 600 000 K¢, k thradé najmu tak zbyvala ¢astka 712,32 K¢ mésicné z avéru po dobu 25 let.
Podle Zalovaného je dale tfeba pfihlédnout ke skutecnosti, ze zalobce uziva sam byt o velikosti
3+1. Vzhledem k velikosti bytu pro jednu osobu nelze naklady spojené s uzivanim tohoto bytu
povazovat za nezbytné ndklady na domacnost ve smyslu ust. § 4 zdkona ¢. 482/1991 Sb.,
o socialn{ potfebnosti.

Méstsky soud v Praze v napadeném rozhodnuti shledal né¢kolik pochybeni. Konstatovani
zalovaného, ze k namitkdm uvedenym v odvolani nelze pfihlédnout, je podle soudu nedostacujici.
Zalovany se mj. vibec nevyjadfil k namitkam Zalobce ohledné velikosti bytu a vyse uvéru.
Témto namitkim se Zzalovany vyhnul i ve svém vyjadfeni, kde jen zopakoval své argumenty
bez ohledu na vznesené namitky, kterymi se zalobce pokousel vyvratit tvrzeni obou spravnich
organti. Zalovany v zavéru rozhodnuti zopakoval, Ze ptihlédl k majetkovym poméram,
aniz specifikoval k jakym. Nezabyval se ani divodnou namitkou zalobce, Zze se davky socialni
péce posuzuji individualné s tim, ze dopliuji nedostatecny piijem zpravidla do vyse zivotniho
minima. Mohou vsak byt poskytnuty v nizsi nebo naopak vyssi vysi v zavislosti na dalsich
okolnostech. Zalovan;’r uvedl, Ze s ohledem na doporuceni Vefejného ochrance prav piihlédl
ke splatkam uvéru jako k placeni najemného. Pak je tedy otazkou, pro¢ v odivodnéni zminuje
potvrzeni realitni kancelafe IS — REAL, s.r.0, ze dne 25. 10. 2006 o vysi regulovaného najemného
v daném obdobi.

Jelikoz se zalovany fadné nevypofadal sargumenty, které zalobce namitl ve svém
odvolani, a ve svém rozhodnuti pfevzal toliko uvahy a zavéry spravntho organu I. stupné,
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je jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek davodua. Méstsky soud v Praze
proto rozhodnuti zalovaného zrusil podle ust. § 76 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpisa (dale jen ,,s. f. 5.%).

Podanou kasacni stiznosti napadl zalovany rozsudek Meéstského soudu v Praze
z davodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Pfedné poukazal na to, ze rozsudek
byl vydan velmi pfekvapivé, nebot’ dne 22. 1. 2009 se ve véci konalo ustni jednani, které bylo
odroc¢eno na neurcito, aby bylo Zalobci umoznéno vyjadfit se ke stanoviskim zalovaného.
Poté, co tak zalobce ucinil, ovsem Méstsky soud v Praze namisto nafizen{ dalstho tstniho jednani
vydal napadeny rozsudek. Zalovany mé za to, ze nebyly dany podminky pro rozhodnuti ve véci
bez jednani podle ust. § 51 s. f. s, nebot’ ani jeden z dcastnika fizeni s dal§im jednanim
bez své ucasti nesouhlasil.

Méstsky soud v Praze zduaraznil, Ze pro posouzeni véci jsou podstatné tyto namitky
zalobce: V dosavadnim fizeni nebylo Zalobci vysvétleno, zjakého davodu zkoumaji spravni
organy jeho financni toky v souvislosti s podanim zadosti o opakované davky socialni péce
v obdobi delsim nez 6 mésica pfed podanim zadosti. V rozhodnutich se neobjevila castka
vlastnich nakladud, pfestoze zalobce zapujcil pfedmétné originaly uctd k odsouhlaseni. Spravni
orgin zminil jen price provedené dodavatelem stavby. Zalobce piedlozil spravnimu orginu
I. stupné avérové smlouvy obou uvéra, z nichz je patrné, Zze vyse uvéru u CS &nila 99 700 K¢,
vyse uveru VSS KB cinila 197 386,94 K¢ a nikoli neustale zminovanych 333 000 K¢. Dale namita,
ze pojem regulovany najem jako argument nelze vibec pouzit. Tvrzeni zalovaného, Zze nevyuzil
moznosti odkladu splatek avéru, povazuje zalobce za 1zivé. Velikost bytu 3+1, jak je uvedeno
v rozhodnuti, neodpovida skutecnosti, ale pouze stavebnimu zaméru. Z evidencniho listu
je zfejmé, Ze se jedna o byt velikosti 2+1 s komorou. Zalovany poznamenal, e tyto namitky
zalobce nejsou nové a soudu byly znamy jesté pfed tim, nez od zalobce obdrzel jeho repliku
k vyjadfeni Zalovaného ze dne 24. 1. 2009. Z prabéhu soudniho fizeni vsak vyplyva, ze pravé
tato replika vedla posléze k vydani napadeného rozsudku. Pokud Méstsky soud v Praze dospél
k zavéru, ze je rozhodnuti zalovaného nepfezkoumatelné, nebylo nutné, aby ve véci nafizoval
ustni jednani, a mohl timto zptsobem rozhodnout jiz dfive. Jestlize soud nafidil Gstni jednani,
zfejmé usoudil, ze rozhodnuti zalovaného nepfezkoumatelné neni. Posledni vyjadfeni Zalobce
nemohlo nazor soudu zménit.

Zalovany dale namitl, Ze 7adny pravni predpis neuklada, aby se odvolaci spravni organ
vypofadal se vSemi namitkami uvedenymi v odvolani. Ma za to, ze rozhodnuti spravnich organt
obou stupnu jsou srozumitelna a je z nich zfejmé, jak spravni organy k vysi pfiznané opakované
davky socialni péce dospély a jaké okolnosti hodnotily. Na zaklad¢é uvedené¢ho stézovatel navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dal§imu
fizeni.

Ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalobce uvedl, Ze v ramci soudniho jednani
ptedlozil kopii clanku z odborného periodika Spravni judikatura ¢. 2/2001, kapitola 772,
tykajictho se problematiky opakovanych davek socialni péce. Ze zavéru clanku vyplyva, ze vyse
opakované davky socidln{ péce Zadatele v ¢asti jeho nakladu na bydleni, jak ji stanovilo MPSV
v pokladu pro zvlastni jednani komise ministra prace a socialnich véci v ramci prezkumného
fizeni vedeného za ucelem pfezkoumani pfedchoziho rozhodnuti Zalovaného v této véci ze dne
11. 5. 2006 ma oporu v soudnf judikatufe. Zalovany potvrdil prvoinstanéni spravni rozhodnuti,
byt zadné z dosavadnich rozhodnuti vydané v 1. ¢i I stupni uvedeny podklad MPSV
nerespektuje. Zalobce navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti.
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Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek Meéstského soudu v Praze
z hlediska uplatnénych stiznich bodd, jakoz 1 ve smyslu ust. § 109 odst. 3 s. 1. s., a po posouzeni
véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

Nejvyssi spravni soud pfedné¢ uvadi, Zze nepfezkoumatelnost pro nedostatek davodua
rozhodnuti byva zpravidla zalozena na nedostatku divoda skutkovych, nikoliv na dil¢ich
nedostatcich odivodnéni. Musi se pfitom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud (spravni
organ) opira své rozhodovaci davody. Takovymi vadami mohou byt mimo jiné piipady, kdy soud
(spravni organ) opftel rozhodovaci duvody o skutecnosti v fizeni nezjist'ované, ptipadné zjisténé
v rozporu se zakonem, anebo piipady, kdy neni zfejmé, zda vibec néjaké dikazy byly v fizeni
provedeny.

Podle ust. § 89 odst. 2 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fidu, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, odvolaci spravni organ pfezkoumava soulad napadeného rozhodnuti a fizeni,
které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti
pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny
zajem.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s nazorem Méstského soudu v Praze, ze odvolaci
spravni organ je povinen na zikladé ust. § 89 odst. 2 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho fidu,
zabyvat se odvolacimi namitkami ucastnika fizeni, coz zalovany v projednavané véci neucinil.
Tato vada fizeni by vSak byla divodem zruseni rozhodnuti zalovaného jediné v pfipade,
kdy by méla skute¢né vliv na jeho nepfezkoumatelnost. Tak tomu v projednavané véci nebylo.
Z rozhodnuti Zzalovaného je totiz zfejmé, ze vychazel ze zcela odlisné konstrukce vypoctu davky
socidlni péée neZ prvoinstanéni spravni organ. Zalovany za placeni najemného nepovazoval
splatky uvéru, nybrz vychazel ztoho, Ze podle ,Smlouvy o vybudovani bytové jednotky
¢. 18/95“ ze dne 15. 12. 1995 je ndjem uhrazen na prvnich 25 let pfedem s ohledem
na vynalozené prostfedky na vybudovani bytu. Naklady na vybudovani bytové jednotky
tedy pfedstavovaly naklady na najemné na dobu 25 let. Pfi zohlednéni vlastnich financnich
prostfedkid Zalobce tak vyse najmu cinila 712,32 K¢ mésicné po dobu 25 let. Naklady spojené
s uzfvanim bytu pak Zalovany nehodnotil jako nezbytné vzhledem k velikosti bytu pro jednu
osobu.

Z uvedené¢ho vyplyva, ze odvolaci namitky Zalobce tykaji se vySe Gvéru ¢i moznosti
odkladu jeho splatek nebyly pro posouzeni vyse davky socialni péce Zalovanym podstatné,
nebot’ z téchto skutec¢nosti Zzalovany pfi své konstrukci vubec nevychazel. Sam zalovany
pak v odtvodnéni svého rozhodnuti uvedl, e sdéleni majetkového odboru Utadu m. ¢ Praha 2
ze dne 14. 12. 2006 o prumérné vysi smluvniho najemného v roce 1998, na které zalobce
ve svém odvolani poukazal, bylo irelevantni.

Nejvyssi spravni soud dale dospél k zaveru, ze argumentace Méstského soudu v Praze,
e se zalovany nevyjadfil k namitce Zalobce tykajici se velikosti bytu, je nepfipadna. Zalobce
totiz v odvolani nevznesl zadné konkrétni namitky vuaci tvrzeni spravniho organu I. stupné,
ze sam uziva byt o velikosti 3+1. Toto zpochybnil teprve v podané zalobé. Méstsky soud v Praze
dale chybn¢ uvedl, Ze Zalovany ve svém rozhodnuti konstatoval, Ze s ohledem na doporuceni
Vefejného ochrance prav piihlédl ke splatkam uvéru jako k placeni najemného, a dale odkazal
potvrzeni realitni kancelafe IS — REAL, s.r.0, ze dne 25. 10. 2006 o vysi regulovaného najemného
v daném obdobi. Tyto skutecnosti zalovany ve své argumentaci vibec nezminil.

Ackoli tedy Zalovany pochybil, jestlize se v odivodnéni svého rozhodnuti nezabyval
odvolacimi namitkami Zalobce, je nutno konstatovat, ze zformuloval vlastni davody stanoveni
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vySe davky socialni péce, které jsou dostatecné urcité a srozumitelné. Nejvyssi spravni
soud tak uzavfel, ze v projednavané véci nelze rozhodnuti Zzalovaného povazovat
za nepfezkoumatelné. Meéstsky soud v Praze se mél proto zabyvat meritem véci a zhodnotit
pravni dvahy zalovaného pfi posouzeni vyse davky socidlni péce, resp. zhodnotit,
zda v projednavané véci obstoji zpusob stanoveni vyse nakladu na najemné spravniho organu
I. stupné ¢i zalovaného.

Namitka Zalovaného, ze Méstsky soud v Praze mél napadené rozhodnuti
pro nepfezkoumatelnost zrusit bez nafizeni jednani, ztraci vyznam za situace, kdy Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti Zalovaného bylo prezkoumatelné.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze Méstsky soud v Praze chybné posoudil otazku,
zda rozhodnuti Zalovaného bylo mozné povazovat za nepfezkoumatelné, ¢imz zatizil
své rozhodnuti vadou podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Nejvys$si spravni soud
proto napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. zrudil a véc
vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni. V ném je soud podle ust. {110 odst. 3 s. f. s. vazan pravnim
nazorem vyse uvedenym.

V novém rozhodnuti rozhodne Méstsky soud v Praze i o nakladech fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).
Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 17. ¢ervna 2010

JUDx. Jaroslav Vlasin
predseda senatu





