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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudct JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdenka Kithna v pravni véci zalobce: T.X.T.,
zastoupeného Mgr. Jifim Hladikem, advokatem se sidlem Ptikop 8, Brno, proti zalované Policii
Ceské republiky, Oblastnimu feditelstvi cizinecké policie Brno, Inspektoratu cizinecké
policie Brno, se sidlem Hnévkovského 65, Brno, o zalobé proti rozhodnuti  Zalované
ze dne 5. 8. 2008, ¢&. j. CPBR-9164-21/CJ-2008-61PB-SV, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 11. 1. 2010, ¢. j. 36 Az 17/2008 - 31,

takto:

Usneseni Krajského soudu vBrn¢ ze dne11.1.2010, ¢&.j.36 Az17/2008 - 31,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

[1] Shora uvedenym usnesenim Krajsky soud v Brné podle § 46 odst. 1 pism. c) s. f. s. odmitl
podani (zalobu) ze dne 11.8.2008, nebot’ bylo ucinéno osobou ktomu neopravnénou.
V oduvodnéni konstatoval, Ze pfedmétné podani (tedy zalobcovu zalobu proti v zahlavi
oznacenému rozhodnut], jimz zalovana rozhodla podle § 124 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, o zajisténi zalobce
za ucelem spravniho vyhosténi) u soudu podal a podepsal Mgr. Jifi Hladik, advokat se sidlem
Pifkop 8, Brno. Stimto podanim byla pfedlozena plna moc ze dne 5. 8. 2008,
kterou vsak pro své zastupovani ve véci zalobce udélil Mgr. Marku Sedlakovi, advokatovi
se sidlem Ptikop 8, Brno; ten dale zmocnil svého zaméstnance Mgr. J. V. Jiné zmocnéni Mgr. Jifi
Hladik nedolozil. Podle § 32 odst. 1 o.s. f. ve spojeni s § 64 s. f.s. pfitom zastupce ucastnika
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pro Mgr. Jittho Hladika v okamziku podani zaloby zmocnéni neexistovalo.

(2] Proti tomuto usneseni podal Zalobce (dale téz ,,stézovatel”) vcas kasacni stiznost. Namitl,
ze nedostatek plné moci (jak generalni, tak substituéni) je nedostatek podminky f{zeni
odstranitelny, ato jak dle konstantni judikatury (viz napf. usneseni Nejvysstho soudu
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ze dne 23. 2. 2006, sp. zn. 29 Odo 678/2003), tak dle odborné literatury. K odstranéni
nedostatku procesni podminky vsak krajsky soud zastupce zalobce (ani Mgr. Sedlaka,
ani Mgr. Hladika) nikdy nevyzval. Naopak, soud zcela bez jakychkoli naznaka pochyb jednal
od zahdjeni fizeni dne 11.8.2008az do doruc¢eni napadeného usneseni dne 25.1.2010
s Mgr. Sedlakem jako se zastupcem, ktery zalobu podal fadné a vcas. Do vydani napadeného
usneseni soud nikdy nevznesl namitku, Ze zaloba byla podana osobou neopravnénou. V rozporu
se zakonem tak pfiznal odstranitelnému nedostatku podminek fizeni ucinky, které jsou pfiznany
pouze nedostatkim neodstranitelnym, a navzdory zasadé legitimnfho ocekavani zalobu odmitl
poté, co jiz ¢inil dkony, a to ive véci samé. Z uvedenych diivodi Zalobce navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud pfedmétné usneseni zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[3] Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadtila.
[4] Kasacni stiznost je davodna.
[5] Nejvyssi  spravnf  soud jiz dffive wuvedl (viz wusneseni rozsifeného senatu

ze dne 12.10. 2004,  ¢.j. 5 Afs 16/2003 - 56, ve  véci ~ ROMIKA INDUSTRIES, a. s.,
publ. pod ¢. 534/2005 Sb. NSS;  citovana rozhodnuti Nejvysstho spraivniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz), ze ,prepjaty formalismus pri posuzovini ndlegitosti Zaloby ve spravnim
soudnictvi — a stejné tak i jakychkoliv jinych procesnich sikonsi ricastnikii 15zeni — naprosto neodpovida principu
materidiniho pravnibo stdtu, ale ani samotnému posiani soudnictvi. Primdrnim iicelem sondni ochrany obecné
Je poskytovini ochrany subjektivnim pravim, a pokud jde o spravni soudnictvi vlasté, potom subjektivnim
priviim vereinymy tato ochrana musi byt skuteind a spravedliva. Soudy json negdvislé a nestranné statni organy,
které usiluji o nalezeni spravedinosti rozhodovanim v konkrétnich vécech a které nemohon odmitnont abyvat
se urciton véci e cela formdlnich (i spise formalistickych drivodi, ale pouze 3 takovych pritin, které poskytovini
soudni ochrany skutecné vyluluji; jiny pristup by byl té3i - distavné-konformni a znamenal by odepreni
spravedinosti. Privo na spravedlivy proces je jednim e zakladnich prav, které md kagdy vidi stdtu,
a které mu garantuje nejen Listina zakladnich priv- a svobod, ale 163 Uminva o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod. Meze prava na spravedlivy proces stanovi jednotlivé procesni védy (napr. ndlegitosti Zaloby,
Ihiita pro jeji poddni, procesni podminky), pii jejichs vikladu je v souladu s cl. 4 odst. 4 Listiny akladnich prav
a svobod nezbytné Setiit jejich podstaty a smysin a nexnenzivat je k_jinym dicelrim, nes pro které byla stanovena.
Nabizeji-li se piitom dvé interpretace, 3 nich? jedna hovori ve prospéch vykonu prava na spravedlivy proces
a drubad proti nému, musi soud vidy gvolit vikilad proni.*

[6] Z ustanoveni § 35 odst. 2 véty druhé s. . s. vyplyva, ze ucastnik fizeni pfed spravnimi
soudy se muze nechat v fizeni zastoupit advokatem. Podle § 32 odst. 1 o.s. f. ve spojeni
s § 64 s. f. s., kazdy, kdo v fizeni vystupuje jako zastupce ucastnika, popfipad¢ jako jeho dalsi
zastupce, musi své opravnéni dolozit jiz pfi prvnim dkonu, ktery ve véci ucinil. Podle § 36
odst. 1 s. f. s. ucastnici maji v fizeni rovné postaveni. Soud je povinen poskytnout jim stejné
moznosti k uplatnéni jejich prav a poskytnout jim pouceni o jejich procesnich pravech
a povinnostech v rozsahu nezbytném pro to, aby v fizeni neutrpéli Gjmu.

[7] Ze smyslu a ucelu posledné citovaného ustanoveni zcela zfetelné vyplyva, ze procesni
pravo je pouze prostfedkem k ochrané (pfedev$im hmotnych) subjektivnich prav fyzickych
a pravnickych osob, nikoli cilem samo o sob¢, a ze nema byt ve vztahu k nim uzivano zptisobem
nemistné tvrdym, mechanickym, postradajicim citu pro danou konkrétni procesni situaci a snahy
dobrat se rozumného a spravedlivého zpusobu feseni této situace; soud zkratka nesmi procesni
pravo uzivat tak, aby si pokud mozno ulehcil praci i za cenu toho, Ze Gcastnik bude z procesnich
davodu ,,vySachovan® z pfistupu k soudu.
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[8] Jak v daném pfipadé vyplynulo ze soudniho spisu, dne 12. 8. 2008 bylo krajskému soudu
doruceno podani ze dne 11. 8. 2008, oznacené jako ,, Zaloba' a sméfujici vaci predmétnému
rozhodnuti Zalované. V zahlavi podani je nadpis ,,Advokdtni kancelir MAREK SEDI.AK
& PARTNERI®, pod timto zihlavim je seznam jmen advokatt, advokatnich koncipienti
a pravnich asistentt této advokatni kancelafe, mezi advokaty jsou uvedeni i Mgr. Marek Sedlak
a Mgr. Jiff Hladik. Nize pod zahlavim je jako Zalobce oznacen ,,T. X. T. [..] pravné zastoupen
Mgr. Markem Sedlakem, advokdtem se sidlem v Brmé, Prikop 8. Pokud jde o nalezitost podpisu,
obsahovalo podani na svém konci pfedtisk

»Mar. Marek Sedlik, advokdt
7. 5. Mgr. Jir? Hladik, advokdr”,

ktery byl castecné prekryt otiskem razitka Mgr. Jiftho Hladika a necitelnym podpisem. Obalka,
v niz bylo podani s pfilohami soudu zaslano, obsahuje otisk razitka advokata Mgr. Marka Sedlaka.
K podani byla pfilozena plna moc ze dne 5. 8. 2008, udélena zalobcem advokatovi Mgr. Marku
Sedlakovi. Na téze listin¢ je dale uvedeno, ze Mgr. Sedlak dale zmocnuje ve stejném rozsahu
svého zaméstnance Mgr. J. V.

9] Jiz od pocatku fizeni tak existoval urcity rozpor mezi obsahem pfedlozené plné moci
(ve spojeni s obsahem zaloby), zniz plynulo, Ze Zalobce je ve véci zastoupen advokitem
Mgr. Markem Sedlakem, jenz dale zmocnil svého zaméstnance Mgr. J. V., a nalezitosti podpisu
zaloby — podani bylo podepsano zastupujicim advokatem Mgr. Jifim Hladikem z téze advokatni
kancelafe. Problematikou tohoto rozporu se vSak krajsky soud poprvé zabyval az v napadeném
usnesent, jimz zalobu odmitl. V prabéhu fizeni pfitom zjevné (a spravne) povazoval Mgr. Sedldka
za zalobcova zastupce, o c¢emz svéddi jeho korespondence stouto osobou [usneseni
ze dne 15. 8. 2008 (¢. 1. 9) — vyzva k zaplaceni soudnifho poplatku za zalobu, pouceni o moznosti
podat namitku podjatosti ze dne 20. 8. 2008 (¢.1. 10), usneseni o osvobozeni od soudnich
poplatka ze dne 5.9.2008 (¢. 1. 13), vydané vreakci na zadost ze dne 3.9.2008 podanou
Mgt. Sedlakem, vyzva k vyjadfeni ohledné moznosti rozhodnout bez jednani ze dne 14. 11. 2008
(¢. L. 20), zaslana spolu s vyjadfenim zalované k zalobé, a pfipis ze dne 20. 10. 2009 (¢. 1. 27), jimz
se soud Mgr. Sedlaka dotazal, zda vzhledem ke zjisténi, ze zalobce byl dne 26. 1. 2009 vyhostén
z Ceské republiky, na Zalobé ana pipadném zajisténi tlumoénika trva]. Ze zadného tkonu
ucinéného vuci zalobci vsak neni patrné, ze by krajsky soud jakkoli pochyboval o nedostatku
prokazani zastoupeni ¢i o nesplnéni nalezitosti zaloby.

[10] Zde je nutno zduraznit, ze nedolozeni zastoupen{ ucastnika je odstranitelnym
nedostatkem  podminky fizeni (viz napf. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu
ze dne 31.5.2006, ¢.j. 2 Afs 162/2005 - 66, ve véci HOLZHANDELs. 7. 0.), stejné
tak nedostatek nalezitosti podpisu je odstranitelnou vadou podani (viz napf. rozsudky Nejvyssiho
spravotho  soudu ze dne9.8.2004, ¢.j.2 Azs 63/2004-46, ¢ ze dne 26. 11. 2009,
C.j. 6 Azs 29/2009 - 59). Na napravu pfedmétnych nedostatkt vsak krajsky soud v pribéhu
fizeni rezignoval a zalobce (prostfednictvim jeho advokata Mgr. Sedlaka) nevyzval k dolozeni
substitu¢ni plné moci pro zastupujictho advokata Mgr. Hladika ¢i pfipadné k podpisu zaloby
osobou k tomu opravnénou. Zavér krajského soudu, ze v okamziku podani zaloby neexistovalo
zmocnéni pro Mgr. Jiftho Hladika je z tohoto pohledu zkratkovity, pfedc¢asny a nedostatecné
podlozeny skutkovymi zjisténimi.

[11]  Pokud tedy krajsky soud po sedmnacti meésicich od zahdjeni fizeni pfedmétnym
usnesenim zalobu odmitl z divodu jejtho podani osobou k tomu neopravnénou, tak nejen,
ze postupoval vuci zalobci nutné pfekvapivé, ale timto postupem téz fizeni zatizil vadou,
pro niz je napadené usneseni nezakonné.
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[12]  Vzhledem k tomu, ze kasacni stiZznost byla shledana divodnou, Nejvyssi spravni soud
napadené usneseni krajského soudu dle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc vratil tomuto soudu
k dalsimu fizeni. V ném se, vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110
odst. 3 s. f. s.), pokusi o odstranéni vyse uvedenych nedostatkti fadnym procesnim postupem,
a rozhodne téz o nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné¢ dne 17. ¢ervna 2010

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





