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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a soudcta
JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: J. H., zastoupeného
JUDr. Eugenem Zalisem, advokitem se sidlem Rudolfovska 34, Ceské Budéjovice, proti
zalovanému: Finan¢ni feditelstvi v Ceskych Bud¢éjovicich, se sidlem Manesova 3a, Ceské
Budg¢jovice, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10.12.2009, ¢j. 6200/09-1300, o kasacni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 20. 5. 2010, &.
10 Af13/2010 - 68,

takto:
1. Kasacni stiznost se zamita.
II1. Zalobce nema pravo nanihradu niklada fizeni o kasacni stiznosti.
III. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

I.

Rozhodnutim ze dne 10. 12. 2009, ¢j. 6200/09-1300, zalovany zamitl odvolani zalobce
proti dodate¢nym platebnim vyméram Finanéniho ufadu v Trhovych Svinech ze dne
17.12. 2008, ¢j. 27798/08/078970305015, ¢j. 27799/08/078970305015,
¢j. 27800/08/078970305015 a ¢j. 27807/08/078970305015, kterymi spriavce dané doméfil
zalobci dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi duben 2005, kvéten 2005, cerven 2005
a zaff 2005.

II.
Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Ceskych
Bud¢jovicich, ktery ji rozsudkem ze dne 20. 5. 2010, ¢j. 10 Af 13/2010 - 68, zamitl.

Krajsky soud se neztotoznil s nazorem zalobce na fadnost provedeni danové kontroly,
zahdjené dne 27.8.2007. Podle protokolu bylo zalobci sdéleno, ze u néj bude provedena
kontrola dan¢ z ptijmu fyzickych osob, kontrola dan¢ z pfidané hodnoty a kontrola silni¢ni dané
a za jaka zdanovaci obdobi. Pfi zahajeni danové kontroly byl Zalobce pracovniky spravee dané
dotazan na pfedmét podnikani. Odpoveédél, ze v letech 2004 a 2005 podnikal v pilafské vyrobé
a nakladni dopravé. Dalsf dotaz sméfoval k pievzeti zbozi od dodavatela. Zalobee byl pozadan
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o popsani zpusobu prevzeti zbozi od dodavatelt a o vyjadfeni k ovéfeni objemu dodaného zbozi.
Dal$i dotaz sméfoval ke specifikaci dodavek a uvedeni konkrétnich dodavatela a odbératela.
Zalobce reagoval na dotazy tim, ze budou objasnény v pritbéhu daniové kontroly. Krajsky soud
poznamenal, ze pokud spravce dané zjist’oval konkrétni udaje k obchodovani Zalobce, nejednalo
se o formalni zahajeni danové kontroly. Pokud navic zalobce neodpovédél na polozené dotazy
s oduvodnénim, ze tak bude ucinéno v prab¢hu kontroly, svédei to podle krajského soudu o tom,
ze povazoval danovou kontrolu za zahajenou. Dotazy nebylo zjistovano pouze fungovani
podniku Zalobce, ale zalobce mél mj. konkrétné uvést své dodavatele a odbératele
v kontrolovanych zdanovacich obdobich. Nejednalo se pfitom o skute¢nosti, které neni tieba
prokazovat ve smyslu § 31 odst. 3 zikona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,danovy rad“). Napf. okruh dodavatelt a odbératela Zzalobce
neni skutecnosti obecné znamou ani znamou spravci dané z pfedchozi kontroly. Navic mohlo
dojit ke zménam v provéfovanych zdanovacich obdobich, napfiklad ve zplisobu uhrady
za dodané ¢i odebrané zbozi. Takové skutecnosti nemohly byt spravei dané v okamziku zahéjeni
danové kontroly znamy.

Pokud byla danova kontrola zahajena dne 27. 8. 2007, pak podle krajského soudu bézela
od konce roku 2007 nova prekluzivni lhita (§ 47 odst. 2 danového fadu). Pravo na dodatecné
doméfeni dané z pfidané hodnoty za oznacena zdanovaci obdobi proto nebylo prekludovano.

Zalobni namitka, podle ni7 finan¢ni organy nemély k dispozici zaznamni povinnost
zalobce k dani z pfidané hodnoty, neméla podle krajského soudu oporu ve spisu. Ve vyzvé
spravce dan¢ ze dne 28.2.2008 bylo zalobci ulozeno pfedlozit evidenci pro danové ucely
za kontrolovana zdanovaci obdobi podle § 100 zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, ve znéni pozdéjsich ptfedpisu (dale jen ,,zakon o DPH®). Ze zpravy o danové kontrole
krajsky soud seznal, ze takova evidence byla pfedlozena, byla uvedena ve vyctu doklada a bylo
s ni pracovano pfi vypracovani zpravy. V té bylo napf. uvedeno, ze konkrétné specifikované
danové doklady zauctované v penéznim deniku jsou uvedeny v zaznamni povinnosti a nasledné
v danovych pfiznanich k dani z pfidané hodnoty za piislusna zdanovaci obdobi. Odkaz na dikaz
ve formé zaznamni povinnosti byl vyuzit pfi hodnoceni dodavek spole¢nosti MADY s. r. o,
protoze ve zpravé o danové kontrole se vyslovné uvadi, ze pro prokazani zdanitelného plnéni
je podstatné, zda se realn¢ uskutecnilo v souladu s danovym dokladem. Samotné predlozeni
zaznamni povinnosti nebo danovych pfiznani nedoklada realitu zdanitelnych plnéni. Sam zalobce
se navic ve vyjadfeni ze dne 24.7.2008 dovolaval mj. zaznamu vedenych pro tucely dané
z pfidané hodnoty. Pokud byla zaznamni povinnost k dani z pfidané hodnoty v prabéhu fizeni
zcela prokazatelné k dispozici, nebylo dle krajského soudu zapotfebi doplnéni fizeni takovym
dukazem. K prokazani dodrzeni podminek naroku na odpocet dan¢ nepostacuje predlozeni
ucetnich doklada, ale je zapotfebi prokazat faktické pfijeti zdanitelného plnéni.
To se v posuzované véci nestalo.

Zalobce predlozenymi téetnimi doklady neprokazal, Ze zbozi nakoupil od jinych platca
dan¢ z pfidané hodnoty. Existence faktur na prodej nakoupené dfevni hmoty neprokazala,
7e zbozi bylo pofizeno od platce dané a vznikl narok na datiovy odpocet. Zalobce mél prokézat
pofizeni zbozi praveé od platce dané. Dievni hmotu totiz bylo mozné nakoupit i od subjektt,
které platci dané z pfidané hodnoty nejsou. Vysledky dokazovani podpofily pochybnosti
o pofizeni zbozi od spole¢nosti MADY s. r. o. v rozsahu, ktery zalobce deklaroval.
U této spolecnosti totiz nebyl narok na odpocet dané uznan pro neprikaznost uskutecnéni
zdanitelnych plnéni. Za takové dukazni situace krajsky soud souhlasil s pochybnostmi spravce
dané¢ o zdanitelnjch plnénich uskute¢nénych Zalobcem. Zalobce mél proto prokazat, ze dodavky
od uvedené spolecnosti v tvrzeném rozsahu prevzal.
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Svédkyné Stanislava Vagnerova, v rozhodném obdobi jedina spolecnice a jednatelka
spole¢nosti MADY s. r. o., podle krajského soudu potvrdila vystaveni faktur zalozenych
v ucetnictvi zalobce obchodovani se Zzalobcem, ale nebyla schopna vysvétlit konkrétni okolnosti
obchodu se zalobcem. Svédkyné vyslovné uvedla, ze podanim konkrétnéjsich informaci
by se mohla vystavit trestnimu stfhani, a odmitla uvést své dodavatele. Na fadu okolnosti
souvisejicich s podnikanim si vibec nevzpomnéla. Jeji vypovéd byla podle krajského soudu
hodnocena v souvislosti s dalsimi zjiSténimi tykajicimi se aktivit uvedené spolecnosti,
jejiz obchodni podil byl preveden nekontaktni osobé s evidenénim pobytem na adrese méstského
ufadu. Hodnoceni vypovédi jako nevérohodné mélo oporu ve vysledcich dokazovani
a odpovidalo pozadavkim § 2 odst. 3 danového fadu. Pfedmétnou vypovédi nebylo prokazano,
ze zalobce pfijal zdanitelna plnéni v tvrzeném rozsahu od spolecnosti MADY s. 1. o.

Posouzeni faktického pfijeti zdanitelného plnéni se opiralo 1 o dalsi zjisténi o obchodnich
aktivitach zalobce a dodavatele — spolecnostt MADY s. r. o. Zalobce neunesl dikazni bfemeno
ani vypovedi svédkyné Stanislavy Vagnerové, ktera odmitla uvést konkrétni skutec¢nosti z davodu
mozného vystaveni se trestnimu stthani. O jeji nevérohodnosti svédcilo mj. tvrzeni, ze obchodni
podil prodala za ¢astku 200 000 K¢, pfestoze v notatském zapisu o pfevodu obchodniho podilu
bylo uvedeno, ze tak ucinila bezaplatné. K argumentaci ucetnictvim spole¢nosti MADY s. r. o.
krajsky soud uvedl, ze pro neprukaznost ucetnich dokladua pfislusny financéni organ neuznal narok
této spolecnosti na danovy odpocet.

Skladovou evidenci a fakturami o prodeji zbozi nebylo dle krajského soudu prokazano,
ze takto evidované zbozi bylo pofizeno od platce dané z pfidané hodnoty. Narok na danovy
odpocet ve smyslu § 72 zakona o DPH vznika pouze tehdy, pofidil-li danovy subjekt zbozi
od platce dan¢ z pfidané hodnoty.

Ke zjisténi, zda se zalobcem tvrzena zdanitelna plnéni fakticky uskutecnila, byly podle
krajského soudu provedeny dukazy ucetnimi podklady Zalobce, vyslechem svédku a zjisténimi
spravce dané. K dispozici byly i notafské zapisy o pfevodu obchodnich podild dodavatelt
zalobce. Tyto dukazy byly hodnoceny ve své souvislosti i jednotlivé, jak pozaduje § 2 odst. 3
dafiového tadu. Zalobce mél prokazat, e jim deklarovana zdanitelna plnéni piijal od platct dané.
Ucetnictvi obchodnich partnera zalobce nebylo k dispozici, proto nebyl dikaz takovym
ucetnictvim proveden. V posuzované véci se vsak nejednalo o zahrnuti dokladi do ucetnictvi,
ale o prokazani uskutecnéni obchodu deklarovanych ucetnimi doklady. To prokazano nebylo.
Nebyly tak dodrzeny podminky pro narok na odpocet dané z pfidané hodnoty ve smyslu
§ 72 odst. 1 zakona o DPH.

Konec¢né krajsky soud nepfisvédcil zalobci v nazoru, ze kontrola nebyla provedena
pracovnicemi uvedenymi ve zpravé o danové kontrole. Ve zpravé o daniové kontrole je uvedeno,
7e kontrola byla provedena Ing. M. S. a Ing. J. N. Ob¢ pracovnice byly piitomny pfi zahajeni
danové kontroly, podilely se na vyhotoveni vyzvy pro Zalobce ze dne 28. 2. 2008, jednaly s
danovym poradcem zastupujicim zalobce, komunikovaly s dozadanymi spravci dané. Bez znalosti
konkrétnich jednotlivosti by nebyly zpusobilé vypracovat zpravu.

III.
Zalobce (stézovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznost, jejiz davody
podradil § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s.

K zavéru krajského soudu, podle kterého je tfeba zahdjeni danové kontroly dne
27.8.2007 povazovat za ukon ve smyslu § 47 odst. 2 danového fadu, sté¢zovatel namitl,
ze krajsky soud interpretuje dotazy spravce dané jinak, nez jak jsou zachyceny v protokolu
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o zahajeni danové kontroly. Stézovatel tvrdil, Ze dotazy byly obecného riazu a nemohly vést
ke zjisténi skutec¢nosti rozhodnych pro spravné stanoveni dané. Jednalo se o formalni dkon,
kterym nebyla zahajena kontrola dané. Dale stézovatel uvedl, Ze ani ustn{ jednani ze dne
10. 10. 2007 nebylo ukonem ve smyslu § 47 odst. 2 danového fadu.

Dale stézovatel nesouhlasil s vypofadanim Zzalobni namitky, podle které spravce dané
nemél k dispozici zaznamni povinnost k dani z pfidané hodnoty a nemohl tedy fadné provést
danovou kontrolu. Stézovatel tvrdil, Ze navrhl provedeni dikazu trestnim spisem, protoze je z n¢j
patrné, ze spravce dané¢ nemél k dispozici zaznamni povinnost k dani z pfidané hodnoty.
Tato skute¢nost plyne z vyjadfeni Ing. S. a Ing. N. Podle né&j byl stéZovatel vyzvan k predloZeni
zaznamni povinnosti, ale on ani jeho zastupce pro danové fizeni na vyzvu nereagovali. Krajsky
soud tak dospél k nespravnému skutkovému zavéru. Stézovatel rovnéz uvedl, ze v dobé podani
zaloby nebylo mozné jako diikaz oznacit vypovedi J. H. a G. P. vyslechnutych v trestnim fizeni, z
nichz vyplyva, ze zaznamni povinnost pfedlozena nebyla.

K zavéru krajského soudu, Ze stézovatel neprokazal pfedlozenymi ucetnimi doklady
nakoupeni zbozi od jinych platct dan¢ z pfidané hodnoty, stézovatel namitl, ze mu nenf zfejmé,
jaky vztah k véci ma zjisténi, ze u spole¢nosti MADY s. r. o. byly vyfazeny z tcetnictvi nékteré
neprukazné doklady a nebyl uznan narok na danovy odpocet. Stézovatel v zalobé argumentoval
tim, Zze zaznamni povinnost predlozena touto spolecnosti pii kontrole pfislusnému spravci dané
odpovidala dokladim, které me¢l stézovatel ve svém ucetnictvi. Stézovateli nemuze byt pficitano
k tizi, Ze obchodni podil dané spolecnosti byl pfeveden nekontaktni osobé.

Stézovatel byl pfesvédcen, ze prokazal narok na odpocet dané¢ z pfidané hodnoty
[§ 72 odst. 1, odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 73 odst. 1 zakona o DPH a § 31 odst. 9 a odst. 8
pism. ¢) danového fadu|, pokud predlozil ucetni doklady, jejichz vydani a realny prabéh obchodu
potvrdil vyslechnuty svédek. Stézovatel rovnéz predlozil skladovou evidenci prokazujici pouziti
nakoupeného zbozi ke své ekonomické cinnosti a dosazen{ zisku.

IV.

Zalovany navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti. Uvedl, Ze pii jednani dne 27. 8. 2007 spravce
dan¢ zjist'oval skutecnosti rozhodné pro provéfeni danového zakladu a dalSich okolnosti
rozhodnych pro spravné stanoveni dané. Pracovnici spravce dané vyslovné pozadovali uvést
podrobnosti o pfebirani zbozi od dodavatelt a zptsob ovéfovani objemu dodaného zbozi. Dale
hodlali zjistit okolnosti dodavek zbozi od konkrétnich dodavatela konkrétnim odbératelum.
Stézovatel ani jeho zastupce nebyli ochotni na jednoznacné formulované otazky odpovidat s tim,
ze vse objasni v prib¢hu danové kontroly. Pouze proto pii jednani nedoSlo k predani
konkrétnich informaci a podrobnéjsimu feseni praktickych otazek podnikani stézovatele.

Dale  zalovany wuvedl, ze stéZzovatel byl vyzvou ze dne 28.2.2008,
¢j. 5740/08/078930/4409, vyzvan k predlozeni evidenci vedenych pro dafiové ucely podle
§ 100 zakona o DPH a k pfedlozeni veskerych dikaznich prostfedkd, kterymi muze prokazat
sporné obchodni transakce. Spravce dané na strané 2 zpravy o danové kontrole uvedl, z jakych
pisemnych podkladt vychazel. Vyslovné pfitom jmenoval zaznamni povinnost k DPH
za zdanovaci obdobi cervenec — prosinec 2004 a leden — prosinec 2005. I z textu zpravy
je zfejmé, ze spravce dané z téchto zaznamu vychazel. Soucasné sté¢zovatel ve vyjadfeni k soupisu
kontrolnich zjisténi ze dne 24.7.2008 uvedl, Ze pfedlozil spravci dané veskeré evidence,
které je povinen vést. Jmenoval pfitom i evidenci dané z pfidané hodnoty vedenou v souladu
se zakonem o DPH. Zalovany trval na tom, ze stézovatel piedlozil v dafiovém fizeni ziznamy
vedené k DPH, nebot’ je na né¢ odkazovano. Ze spisu navic vyplyva, ze s nimi spravce dané
pracoval. Stézovatel podle Zalovaného zfejmé povazoval jim pfedlozené listiny, hodnocené
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spravcem dané jako zaznamy k dani z pfidané hodnoty, za jiné ¢i méné vyznamné doklady,
pfipadné ma k dispozici zaznamy, které spravci dané pfes vyzvu nepfedlozil.

Zalovany také uvedl, Ze v dafiovém fizeni byly zjistény skute¢nosti vzbuzujici zasadni
pochybnosti o podnikani spolecnosti MADY s. r. o. Spravce dan¢ pak usoudil, Ze narok
na odpocet nelze pfiznat bez dalstho Setfeni pfedmétnych zdanitelnych plnéni. Spravce dané
provéfoval opravnénost naroku stézovatele jiz pfed vydanim pfedmétné vyzvy. Od Financ¢niho
ufadu pro Prahu 8 ziskal dukazni prostredky nasvédcujici tomu, Ze by se mohlo jednat o fiktivni
doklady a informace o udajich obsazenych v danovych pfiznanich spolecnosti MADY s. r. o.
O spolecnosti MADY s. 1. o. vyslo podle zalovaného najevo, ze v rozhodném obdobi narokovala
u Finanéntho dfadu pro Prahu 8 odpocet dané z pfidané hodnoty. Ten nebyl uznan
pro neprukaznost uskutecnénych pfijatych plnéni. Kvuli pfevodu obchodniho podilu na Jittho
Noviaka, ktery je nekontaktni a neznamého pobytu, nebylo mozné ovéfit nakup zbozi od této
spole¢nosti. Z vypovedi Stanislavy Vagnerové vyplynulo, ze spolecnost méla vice dodavateld,
odbérateltr 1 smluvnich dopravct. Svédkyné si vSak na konkrétni z nich nevzpomnéla. Potvrdila
vystaveni faktur a jejich podepsani s tim, Ze si je sté¢zovatel osobné¢ pfebiral a platil hotove.
U téchto jednani podle ni nebyl nikdo pfitomen, svédkyné nebyla pfitomna u samotného
pfedavani zbozi. Veskeré doklady pfedala novému jednateli Jifimu Novakovi. Ovéfeni vystaveni
dokladt a dodani zbozi proto bylo vylouc¢eno. Svédkyné tak neobjasnila puvod zbozi a neuvedla
fakta, kterd by pfispéla k prokazani faktického dodani zbozi.

Tvrdil-li stézovatel, Ze mu nemuze byt pficitano k tizi, ze obchodni podil spole¢nosti,
s niz obchodoval, byl pfeveden nekontaktni osobé, zalovany uvedl, Ze spravce dané hodnotil
vsechny dukazy jednotlivé 1 v jejich vzajemné souvislosti a dospél k zavéru o neuneseni
dakazniho bfemene sté¢zovatelem. Skutecnost, ze obchodni podil spolupracujici spolecnosti byl
pfeveden nekontaktni osob¢, nemohl spravce dané a zalovany opomenout. Kvili této skutec¢nosti
totiz nebylo mozno ovéfit tvrzen{ stézovatele a ovlivnila i vérohodnost svédecké vypovedi.

Zalovany uzaviel, Ze k prokizani niroku na odpocet dané nepostacuje formalné spravny
ucetni doklad. Spravce dané opravnéné pozadoval po stézovateli prokazani faktického
uskute¢néni dodavek dfeva. Kromé faktur a zaznamu vedenych pro tcely dané z pfidané hodnoty
stézovatel nepredlozil zadné dukazy. Svédek sice sporné dodavky potvrdil, ale jeho vypoved byla
hodnocena jako nevérohodna. Ostatni dikazy svédcily o tom, Zze dodavky zbozi v mnozstvi,
cenach a od dodavatelti uvedenych na pfedmétnych fakturach, ve skute¢nosti neprobéhly.

V.
Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasacni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davoda a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. . s.).

Kasacni stiznost neni divodna.

Stézovatel pfedevsim zopakoval Zalobni namitku, podle které danova kontrola byla
ustnim jednanim dne 27. 8. 2007 zahdjena pouze formalné a nejedna se tak o tkon, jenz by byl
ve smyslu § 47 odst. 2 danového fadu zpusobily pferusit béh prekluzivni lhaty pro doméfeni
dané. Nespravnost zavéru krajského soudu méla byt dana chybnym vykladem obsahu protokolu
z daného ustnfho jednani. Stézovatel setrval na stanovisku, ze dotazy polozené sprivcem dané
pii jednani byly pouze obecné.

Ke zptsobilosti tkonu prerusit podle § 47 odst. 2 danového fadu béh prekluzivni lhity
pro vyméfeni, resp. doméfeni dané se Nejvyssi spravni soud opakované vyjadiil (srov. zejména
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usneseni rozsifeného senatu ze dne 16. 5. 20006, ¢j. 2 Afs 52/2005 - 94, ¢. 953/2006 Sb. NSS).
Ustalena judikatura stoji na zavéru, podle kterého ukon pferusujici Ihatu nutné musi byt vyrazem
procesni aktivity spravce dané¢ ustic{ ve vyméfeni ¢i dodate¢né stanoveni dané, musi vychazet
z urcitych pochybnosti o spravnosti postupu danového subjektu nebo o spravnosti pfedchoziho
vyméfeni a dafovy subjekt musi byt o tomto ukonu zpraven.

Danova kontrola podle § 16 danového fadu je nepochybné udkonem sméfujicim
k vyméfeni dan¢ ve smyslu § 47 odst. 2 danového fadu (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9.12.2004, ¢j. 7 Afs 22/2003 - 109, ¢ ze dne ze dne 17. 2. 2000,
¢j. 8 Afs 7/2005 - 96, ¢. 1480/2008 Sb. NSS). V rozsudku ¢. 1480/2008 Sb. NSS Nejvyssi spravni
soud uzavtel, ze formalni sepis protokolu o zahéjeni danové kontroly neni dkonem sméfujicim
k vyméfeni dan¢ a prerusujicim beh prekluzivni Ihuty, provedl-li spravece dané prvni fakticky tkon
danové kontroly deset mésici po jejim formalnim zahajeni a vice nez ctyfi mésice po datu,
kdy méla uplynout prekluzivni lhata pro mozné doméfeni dané. Podle rozsudku Nejvyssiho
spravntho soudu ze dne 20.6.2005, ¢. 5 Afs 36/2003 - 87, ¢ 698/2005 Sb. NSS, nelze
za okamzik zahdjeni danové kontroly mozno povazovat sepsani protokolu o jejim zahajeni,
v némz je danovy subjekt pouze seznamen s tim, Ze u n¢j bude provadéna danova kontrola,
aniz by byly ze strany spravce dané konany jakékoli ukony souvisejici s kontrolou.

Zahajeni danové kontroly u stézovatele ustnim jednanim dne 27.8.2007 nebylo
formalnim dkonem, ktery by nebyl s to vyvolat ucinky predvidané v § 47 odst. 2 dafiového fadu.
Z obsahu spravniho spisu (protokol ze dne 27.8.2007, ¢j. 17523/07/078939/4409/DPH)
je zfejmé, ze spravce dané pfi ustnim jednani, jehoz pfedmétem bylo zahajeni danové kontroly,
pokladal stézovateli konkrétni dotazy vztahujici se k jeho podnikatelské c¢innosti. Spravee dané
zejména pozadoval, aby stézovatel vysvetlil, jakym gprsobem  dochizelo v pfedmétnych
zdanovacich obdobich| & prevzeti boi od...dodavateli”, a aby konkrétné popsal ,zprsob prevzet
zboi od dodavatelii a zpusob, jakym ,ovéfoval objem dodaného boi*. Soucasné se spravce dané
stezovatele dotazal, zda muze ,specifikovat dodavky zboi od konkrétnich dodavatelii konkrétnim
odbérateliim

Nejvyssi spravni soud tedy nepfisvédcil stézovateli, ze by zavér krajského soudu stal
na nespravném vykladu pfedmétného protokolu. Z toho je seznatelné, ze spravce dané pii ustnim
jednani zahajujicim dafiovou kontrolu vznesl konkrétni dotazy, které souvisely s pfedmétem
danové kontroly a sméfovaly ke zjisténi skutecnosti rozhodnych pro vyméfeni dané ve spravné
vysi (stov. rozsudek Nejvysstho spravantho soudu ze dne 8.2.2007, ¢. 2 Afs 93/2006 - 75,
www.nssoud.cz). Skutecnost, ze stézovatel na tyto konkrétni dotazy spravce dané¢ neodpovedél
s tim, Ze budou objasnény v pribc¢hu danové kontroly, nemize na uvedeném zavéru niceho
zménit. Stizni namitka tedy nebyla davodna.

Neobstala ani namitka, ze krajsky soud dospél k nespravnému skutkovému zavéru, podle
néjz mél spravce dané pii danové kontrole k dispozici zaznamni povinnost k dani z pfidané
hodnoty. Krajsky soud spravné uzaviel, ze tvrzeni stéZzovatele nemélo oporu ve spravnim spisu.
Nejvyssi spravni soud pfipomind, ze vyzvou ze dne 28.2.2008, ¢&. 5740/08/078930/4409,
spravce dané stézovateli mj. ulozil pfedlozit evidenci pro danové ucely podle § 100 zakona
o DPH, tj. zaznamn{ povinnost k dani z pfidané hodnoty, a to za zdanovaci obdobi
leden - prosinec 2004 a leden — prosinec 2005, a rovnéz predlozit veskeré diukazni prostfedky,
kterymi muze prokazat konkrétné uvedené obchodni transakce od specifikovanych dodavatelu.
Ze zpravy o danové kontrole ¢j. 21763/07/078930/DPH/NJ je zfejmé, ze stézovatel predlozil
ke kontrole zaznamni povinnost za zdanovaci obdobi cervenec — prosinec 2004
a leden - prosinec 2005, pfijaté a vydané faktury a vydajové a pifjmové pokladni doklady
zauvedena obdobi. Ve zpravé o danové kontrole je dale napf. uvedeno, ze konkrétné
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specifikované danové doklady byly zauctovany v penéznim deniku, byly uvedeny v zaznamni
povinnosti a nasledné v danovych pfiznanich k dani z pfidané hodnoty za pfislusna zdanovaci
obdobi. Ve vyjadfeni k soupisu kontrolnich zjistén{ ze dne 24. 7. 2008 pak sté¢zovatel konstatoval,
ze spravce dané mél k dispozici veskeré evidence, které je stézovatel povinen vést,
pficemz mj. vyslovné uvedl, Ze ,(d)arovy subjekt jig pred doruceninm nvedené vyuy predlozil spravei dané
veskeré dariové a ricetni doklady, |kterymi| prokdzal uskutecnéni sicetnich pripadi. .. i ze ,,(s)pravee dané
mél tedy k dispogici. . .veskeré tyto evidence...". Skutkovym zjisténim krajského soudu tedy Nejvyssi
spravni soud nemohl nic vytknout. Z tohoto duvodu také Nejvyssi spravni soud neprovedl
k dtikazu sté¢zovatelem navrzené protokoly obsahujici vypovedi J. H. a G. P. vyslechnutych v
trestnim fizeni, jejichz obsah by na spravnosti zavéra krajského soudu nebyl zpusobily nic
zménit.

Pro uplnost lze v navaznosti na vyjadfeni zalovaného podotknout, Ze disponoval-li
stézovatel dal$imi doklady vztahujicimi se k evidenci danych obchodnich transakci, mél je spravci
dané na jeho vyzvu ze dne 28. 2. 2008 pfedlozit. Neucinil-li tak, jevi se jeho namitky ucelovymi.

Nejvyssi spravni soud se v minulosti opakované vyjadfil i k prokazovani naroku
na odpocet dané z pfidané hodnoty. V danovém fizeni stitha danovy subjekt dukazni bfemeno
ohledné¢ skutecnosti, které je povinen uvést v danovém pfiznani ¢ k jejichz prokazani byl
v prub¢hu danového fizeni spravcem dané vyzvan (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9.2.2005, ¢. 1 Afs 54/2004 - 125, ¢. 1022/2007 Sb. NSS). Danovy subjekt
je procesné odpoveédny za to, ze jim pfedlozené dukazni prostfedky prokazou jeho tvrzeni
(stov. rozsudek Krajského soudu v Hradei Krilové ze dne 25. 4. 2003, ¢j. 31 Ca 62/2002 - 25,
¢. 94/2004 Sb. NSS). Ve vztahu k posuzované véci byl jednoznaéné postulovan zavér,
ze prokazuje-li danovy subjekt narok na odpocet dané¢ z pfidané hodnoty formaln¢ bezvadnym
danovym dokladem, ale o faktickém stavu jsou pochybnosti, je soucasti dikazni povinnosti
danového subjektu prokazani existence zdanitelného plnéni (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 10. 20006, ¢j. 2 Afs 7/2006 - 107, www.nssoud.cz).

Spravee dané vyzvou ze dne 28. 2. 2008, ¢j. 5740/08/078930/4409, vyzval stézovatele,
aby prokazal, ze konkrétni obchodni transakce, u nichz vyvstaly spravci dané pochybnosti,
fakticky prob¢hly a ze doslo k uskutecnéni zdanitelnych plnéni. Nasledné spravni organy 1 krajsky
soud dospély k zavéru, ze stézovatel v daném sméru dikazni bfemeno dle § 31 odst. 9 dafiového
fadu neunesl.

Spravni organy i krajsky soud pfesvédcive zduvodnily, pro¢ nepovazovaly vypoved
svedkyné Stanislavy Vagnerové za vérohodnou. Na tomto misté neni tfeba jejich spravné zavéry
opakovat a Nejvyssi spravni soud na né pro strucnost odkazuje.

Stézovatel uvedl, ze mu neni zfejmé, jaky vztah k véci ma zjisténi, Ze u spolecnosti
MADY s. r. o. doslo k vyfazeni nékterych neprikaznych dokladt z dcetnictvi a nebyl uznan
narok na danovy odpocet, resp. ze mu nemuze byt pficitano k tizi, ze obchodni podil dané
spole¢nosti byl pfeveden nekontaktni osobé. Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi,
ze mj. tyto skutec¢nosti vedly spravni organ, resp. krajsky soud v ramci volného hodnoceni dikaza
k zavéru o nevérohodnosti vypovédi svédkyné Vagnerové, jak vyplyva z podrobného odivodnéni
rozsudku krajského soudu. Zavér o neuneseni dikazntho bfemene sté¢zovatelem ve smyslu § 31
odst. 9 danového fadu proto obstil. Pro uplnost lze dodat, ze dal$im davodem pro zavér
o nevérohodnosti vipovedi svedkyné Vagnerové, jak uvedl 1 krajsky soud, byla jeji tvrzeni tykajici
se uplatnosti pfevodu obchodniho podilu v dané spole¢nosti. Ta byla v rozporu s obsahem spisu.
Podstatné bylo i jeji odmitnuti sdélit konkrétni skutecnosti, protoze by se tim mohla vystavit
nebezpedi trestniho stthani.
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Pokud stézovatel jinym konkrétnim zpusobem nezpochybnil zavéry krajského soudu,
Nejvyssi spravni soud nemohl shledat stizni namitku davodnou.

Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek krajského soudu nezakonnym,
proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema tedy pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni
stiznosti (§ 60 odst. 1 a contrario za pouziti § 120 s. f. s.). Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo (§ 60 odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 120 s. 1.
s.), soud nahradu naklada fizeni nepfiznal, nebot’ mu zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni
¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 24. srpna 2010

JUDr. Jan Passer
pfedseda senatu





