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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Milady Tomkové
a soudcti Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci Zalobce: S. M.,
proti zalovanému: Krajsky ufad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc,
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 1. 2004, ¢.j. OSV - 10165/03/SD - 302/KR, o davce
socialni péce, o ustanoveni advokata, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Ostrave ze dne 19. 3. 2010, ¢. j. 38 Cad 2/2004 - 200,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Odtvodnéni:

Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) napadd vyrok II. usneseni Krajského soudu v Ostrave
(ddle jen ,krajsky soud”) ze dne 19. 3. 2010, ¢. j. 38 Cad 2/2004 - 200, kterym byl JUDr. Milan
Janicek zprostén povinnosti zastupovat v fizeni zalobce (vyrok I. usneseni) a stézovateli nebyl
ustaven zastupce z fad advokata (vyrok II. usnesent).

Rozhodnuti krajského soudu vychazelo ve vztahu k vyroku 1. ztoho, ze z podani
JUDr. Milana Janicka, ktery byl jako zastupce z fad advokatu zalobci ustanoven usnesenim ze dne
14. 4. 2008, ¢.j. 38 Cad 2/2004 - 74, a stézovatele vyplynulo, ze mezi nimi neexistuje vzijemna
davéra. Kasacni stiznosti napadeny vyrok II. usneseni krajsky soud odtivodnil s odkazem na véci
konkrétnich spisovych znacek tim, Ze zufedni cinnosti je mu znamo, ze stézovatel
nespolupracuje s advokaty, kteff mu byli na jeho zadost v jinych vécech soudem ustanoveni.
Po uvedeni ptrikladu nesoucinnosti stézovatele krajsky soud konstatoval, ze sté¢zovatel opakované
uplatnoval bezdivodné vyhrady vici ustanovenym advokatim, ¢imz naruSoval vzajemnou
davéru mezi advokitem a klientem a ve svych dusledcich opakované zmafil ucel ustanoveni
zastupce. Jednani sté¢zovatele vede k pratahum v fizeni a prakticky znemoznuje, aby fizeni bylo
v pfiméfené dobé¢ skonceno. Dalsi rozhodovani o dalsich pfipadnych opakovanych zadostech
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st¢zovatele o ustanoveni advokata postrada v dané véci smysl, proto krajsky soud stézovateli
jin¢ho advokata neustanovil.

Stézovatel proti tomuto usneseni krajského soudu podal kasacni stiznost, ktera je téméf
necitelna, ale 1ze zni kvéci dovodit, ze se domaha zruseni vyroku II. tohoto usneseni,
nebot’ soudkyné, ktera toto rozhodnuti vydala, se svymi kolegy zamita, odmita, zastavuje
a soucasné nafizuje jednani. Krajsky soud se vibec nevyporadal se zalobou, neustale odmita
vefejné projednat jeho ustavné zarucend prava, kterd jsou zavazna a maji pfednost pfed zakonem.
Soudkyné JUDr. Drahosova a ostatni soudci krajského soudu rozhodli nevefejnymi rozsudky,
ve stejné véci rozhodl Nejvyssi spravni soud nevefejnymi rozsudky, jde pouze o opakovani
vlastnich rozsudku, stézovatel situaci pfirovnal k ,,Plzenské pravnické fakulte®. Dale stézovatel
namitl, Ze soudkyné¢ JUDr. Drahosova a jeji kolegové u krajského soudu, jakoz i vsichni soudci
Nejvyssiho spravniho soudu, jsou vylouceni dle § 8 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
tadu spravniho (dale jen ,s. . 5.%). StéZovatel uvedl, Ze véc je v rozporu s Gstavnimi zakony Ceské
republiky a soud je povinen ji predlozit podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky Ustavnimu
soudu. Dale zada, aby mu soud podle § 35 odst. 6 s. f. s. ustanovil advokata Mgr. Frantiska
Drlika. Soud doposud nespojil vice jak 100 (muze byt také ,,200°) opakovanych Zzalob,
jde o odepfeni prava na zabezpeceni.

V podani ze dne 4. 5. 2010, které bylo zdejsimu soudu doruceno dne 6. 5. 2010,
stezovatel dale uvedl, Ze krajsky soud 1 Nejvyssi spravni soud rozhodovali ,,nevefejnymi®
rozsudky, zopakoval namitku vylouceni vSech soudct Nejvyssiho spravniho soudu a zopakoval
svij navrh na pfedlozeni véci Ustavnimu soudu.

Podanim ze dne 4. 8. 2010 namitl stézovatel dale konkrétné podjatost soudce
Mgr. Ondfeje Mrakoty a o této namitce rozhodl Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne
206. 8. 2010, ¢. j. Nao 69/2010 - 242, které pravni moci nabylo dne 8. 9. 2010, tak, Zze jmenovany
soudce neni vyloucen z projednavani a rozhodnut{ této véci.

Nejvyssi spravni soud dale uvadi, ze sté¢zovatel rovnéz namitl podjatost vSech dalSich
soudct pracujicich na zdejsim soudu. Takto namitnuta podjatost nicméné znamena, ze pokud
by mélo byt stézovateli vyhovéno, nemohl by o kasacni stiznosti rozhodovat vtubec nikdo,
jelikoz neexistuje zadny jiny soud, ktery by o ni mohl rozhodovat namisto Nejvyssiho spravniho
soudu, jelikoz v tomto typu fizeni je tento soud nezastupitelny. Za téchto okolnosti nemélo
zadného rozumného smyslu postupovat podle ustanoveni § 8 odst. 5 s. f. s., jelikoz pokud
by o této namitce mélo byt rozhodovano, zase by o ni rozhodoval jiny senat, jehoz vSechny
soudce vSak stézovatel rovnéz oznacil za podjaté. Navic ve vztahu ksoudcum
JUDr. M. Tomkové, JUDr. B. Hnizdilovi a JUDr. B. Chrastilové jiz Nejvyssi spravni soud
rozhodl usnesenim ze dne 19. 6. 2008, ¢. j. Nao 73/2008 - 114, tak, ze nejsou vylouceni
z projednavani a rozhodnuti v této véci (v fizeni o difvéjsi kasacni stiznosti stézovatele vedené
u zdejstho soudu pod sp. zn. Nao 73/2008).

Proto soud pfistoupil pfimo k projednani a rozhodnuti véci samé, pficemz je vazan
rozsahem a dtvody kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.).

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze za situace, kdy byl kasa¢ni stiznosti napaden
vyrok II. usneseni, kterym krajsky soud neustanovil sté¢zovateli zastupce z fad advokatu, pfipada
v uvahu toliko kasacni specialni diivod zakotveny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s,
podle néhoz lze podat kasa¢ni divod z divodu tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti
navrhu nebo o zastaveni fizeni. Ostatnimi davody se proto soud nezabyval.
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K samotné kasacni stiznosti soud uvadi, ze se obsahov¢ pfevazné miji s podstatou
napadeného usneseni, protoze kasacni stiznost rozsahle pojednava také o zcela jinych fizenich.
Na takto pojatou kasacni stiznost proto zdejsi soud nemuze v téchto jejich ¢astech nikterak vécné
a argumentacné reagovat, a proto se zabyva pouze namitkami, které se obsahové tykaji
st¢zovatelem napadeného usneseni krajského soudu.

K namitce podjatosti soudcti, provad¢jicich tkony krajského soudu, Nejvyssi spravni
soud pfipomina, ze usnesenim ze dne 21. 7. 2004, ¢. j. Nao 18/2004 - 40, rozhodl, ze soudkyné
Krajského soudu v Ostrave JUDr. Drahosova, kterda v této véci rozhodovala, neni vyloucena
z projednavani a rozhodovani této véci a zobsahu soudniho spisu nevyplyva,
ze by se na projednavani a rozhodovani dané véci (zejména ve vztahu k nyni kasacni stiznosti
napadenému usneseni krajského soudu) podileli jini soudci krajského soudu. Obdobné plati
také v ptipadé usneseni krajského soudu ze dne 1. 7. 2009, ¢. j. 38 Cad 2/2004 - 171, které bylo
zruseno rozsudkem Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2009, ¢. j. 6 Ads 117/2009 - 192,
protoze jej vydala soudni tajemnice, ktera je podle platnych a ucinnych pravnich pfedpist vydat
nemohla (v podrobnostech odkazuje zdejsi soud na své vyse citované rozhodnuti, které bylo
ucastnikim doruceno a je soucasti soudniho spisu). Tato soudni tajemnice se pak dale
na rozhodovaci ¢innosti krajského soudu nepodilela. Tato kasacni namitka proto neni dvodna.

Duavodna nenf ani kasacni namitka, v niz zalobce namita, ze krajsky soud a Nejvyssi
spravni soud rozhodoval ,nevefejnymi“ rozhodnutimi, protoze podle § 109 odst. 1 s. f. s.
o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani a jednani nafidi
k projednani kasacni stiznosti jen tehdy, jestlize to povazuje za vhodné nebo provadi-li
dokazovani. V dané véci dosud nebylo rozhodovano meritorné, bylo (a i timto rozhodnutim stale
je) rozhodovano prakticky jen o otazce zastoupeni stézovatele, k cemuz nevyvstala potfeba
dokazovani a s ohledem na to, Ze jde o procesni otazku neni ani nafizeni jednani vhodné
aucelné. Ve vztahu k postupu krajského soudu pak nelze nez konstatovat, ze krajsky soud
rozhodoval vyhradné usnesenim, které se vyhlasuje vefejné jen tehdy, pokud bylo ucinéno
piijednani(§ 55 odst. 1 s. f. s.), jez se vsak nafizuje vyhradné¢ k projednani véci samé (§ 49 odst. 1
s. f. s.) a v pfipadech, kdy je tfeba provést dokazovani. O tyto pfipady se vSak v posuzované véci
nejednd, krajsky soud svym usnesenim rozhodoval o procesnich otazkich (tj. o zprosténi
ustanoveného advokata zastupovanim stézovatele a zamitnuti Zzadosti stézovatele o ustanoveni
zastupce nového), k ¢emuz nebylo nutné provadét dokazovani.

K dal$i namitce stéZovatele, v niz trva na tom, aby mu byl ustanoven zastupce z fad
advokata Mgr. Frantisek Drlik, pak Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze z obsahu spravniho
spisu je zfejmé, ze k zadosti stézovatele (v zalobé zadal o ustanoveni advokatky Mgr. Pavly
Frodlové) byl stézovateli usnesenim krajského soudu ze dne 14. 4. 2008, ¢. j. 38 Cad 2/2004 - 74,
ustanoven zastupce zfad advokatd JUDr. Milan Janicek. Kasacni stiznost stézovatele
proti tomuto usneseni, v niz zadal o ustanoveni zastupce z fad advokata JUDr. Vita Vohanky
byla zamitnuta rozsudkem zdejstho soudu ze dne 30. 10. 2008, ¢. j. 6 Ads 54/2008 - 119.
Zalobce poté pozadal o zménu advokata JUDr. M. Janic¢ka s tim, aby mu byl jako zastupce
ustanoven advokat JUDr. Vit Vohanka z Prahy. Jeho Zadost byla zamitnuta usnesenim krajského
soudu ze dne 23. 1. 2009, ¢ j. 38 Cad 2/2004 - 140, a kasacni stiznost stézovatele
proti tomuto usneseni, ve které namital, Zze jej JUDr. M. Jani¢ek podvedl a jednd v rozporu
s jeho zajmy, byla zamitnuta rozsudkem zdejstho soudu ¢. j. 6 Ads 36/2009 - 154 ze dne
25.3.2009. Ustanoveny zastupce stézovatele JUDr. M. Janicek pfitom jiz piipisem ze dne
0.2.2009, ktery byl krajskému soudu doruc¢en dne 9. 2. 2009, pozadal krajsky soud,
aby jej zprostil povinnosti stézovatele zastupovat. Svou zadost oduvodnil komunikacnimi
problémy a vzajemnou nedivérou mezi nim a klientem.



6 Ads 38/2010 - 251

Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 25. 3. 2009, ¢. j. 6 Ads 36/2009 - 154,
konstatoval, ze mimo jiné lze v jednani stézovatele (v pfipadé jeho zadosti o ustanoveni zastupce
z fad advokatd a jeho nasledném postupu) vidét spiSe pokus o zneuziti dobrodini prava.
Z obsahu soudniho spisu, jakoz i z kasac¢ni stiznosti napadené¢ho rozhodnuti, v némz krajsky
soud v souladu s § 121 zikona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudntho fidu (déle jen ,,0. s. £.),
ve spojeni s § 64 s. f. s. vychazi ze skutecnosti, jez jsou mu znamy z dfedni ¢innosti, je zfejma
spravnost zaveéra krajského soudu, Ze ze strany stézovatele pii jeho zadostech o ustanoveni
zastupce z fad advokatt jde o zneuzivani prava na ustanoveni zastupce dle § 35 odst. 7 s. f. s.
Zalobce totiz v prub¢ht  mnohych fizeni, vedenych pfed krajskym soudem
napf. pod sp. zn. 38 Cad 1/2006, 38 Cad 2/2006, 38 Cad 2/2008, 38 Cad 1/2007, zada
opakované o ustanoveni zastupcu z fad advokata, ale v pfipadé jejich ustanoveni proti nim vznasi
blize neodivodnéné vyhrady, kterymi narusuje jejich vzajemnou duvéru. Ucinil tak i v nyni
projednavané veéci, kdy se bez uvedeni konkrétnich relevantnich divodd doméhal zmény
advokata a ustanovenému advokatovi JUDr. M. Janickovi neposkytl ani potfebnou soucinnost,
¢imz acel pravniho zastoupeni zcela zmafil. Vylucné toto chovani stézovatele ma tak za nasledek
prutahy v fizeni pfed krajskym soudem a pokud stézovatel v nyni podané kasacni stiznosti namita
(jak 1ze dovodit z jejiho témét necitelného znéni), ze krajsky soud se jeho zalobou nezabyva, musi
Nejvyssi spravni soud konstatovat, ze se krajsky soud dosud véci samou s ohledem na neustala
podani stézovatele a jim podavané kasacni stiznosti pravé ve vztahu k jeho pravnimu zastoupeni
ani zabyvat nemohl. Za dané situace jde ze strany sté¢zovatele o zneuzivani dobrodini zakona,
které zajist’uje 1 lidem (Gcastnikim soudnich fizeni), kteff nemaji dostatek prostfedku, aby si sami
zajistili pravni pomoc, kvalifikovanou pravni pomoc s cilem, aby pro neznalost zakonu
a ostatnich pravnich pfedpisi neutrpéli v fizeni pfed soudem udjmu. V neposledni fadé lze
v této souvislosti odkazat také na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2000,
¢.j. 8 Afs 144/2005 - 137 (dostupny na www.nss.cz), podle ktetého ,,Cilens ustanoveni § 35 odst. 7
5. 15 5. je poskytnont kvalifikovanou privni pomoc rovné% socidlné slabému icastnikn 1izent. Toto ustanoveni
vychazi 3 logiky, podle které by zdkon nemobl splnit svij sicel a byl by diskriminalni, kdyby intenzita ochrany
gdvisela na socidlnim postaveni navrbovatele. Ustanoveni Zdstupce navrhovateli neni automatickym dikonem
soudn, nybrg dikonem vyZadujicim wuriiton také soucinnost e strany navrbovatele. Aktivita navrhovatele
se pak nutné musi projevit rovné3 v komunikaci § ustanovenym dstupcems; v opacném pripadé je astoupeni
gpravidla zeela bez efektn. Nekomunikuje-li navrhovatel s jemu ustanovenym dstupcem, musi pro to vidy byt
vérobodné a akceptovatelné divody takovy postup ospravedliiujici (srov. Soundni judikatura ve vécech spravnich
674/2000).

Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze i v procesnim pravu plati obecna pravni zasada,
ze vykon prav, ktery je v rozporu s dobrymi mravy, nemuze pozivat pravni ochrany. Poskytnuti
ochrany zneuzivani prava na ustanoveni zastupce zfad advokatd by v daném piipadé bylo
diskriminac¢ni i vaci jinym ucastnikim fizeni, kterym toto pravo svédci, ale oproti stézovateli
jej nezneuzivaji.

Na zaklad¢ vyse uvedeného shledal také Nejvyssi spravni soud jako nedtvodny navrh
stézovatele na predlozeni véci Ustavnimu soudu dle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky,
kdy ostatné stézovatel sam bliZze tento svij navrh ani vécné a pravné neodavodnil. Zdejsi soud
ostatné neshledava upravu provedenou § 35 odst. 7 s. f. s. z jakychkoliv ddvodu neudstavni,
protoze je zejména provedenim ¢. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Za popsaného stavu proto krajsky soud nepochybil, jestlize stézovateli neustanovil
nového zastupce z fad advokatd, nebot’ sté¢zovatel se sam svym jednanim, resp. svou necinnosti,
zbavil moznosti vyuzit sluzeb ustanoveného zastupce. Kasacni stiznost proti vyroku II. usneseni
krajského soudu je tedy nedivodna a Nejvyssi spravni soud ji proto zamitl (§ 110 odst. 1 véta
druha s. f. s.).


http://www.nss.cz/�

6 Ads 38/2010 - 252

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ust. § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ust. § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo
na nahradu nakladu fizen{ o kasa¢ni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). S ohledem
na povahu dané véci nelze ani hovoftit o uspéchu zalovaného, kterému ostatné zadné naklady
fizen{ o kasacni stiznosti nevznikly, a proto mu soud pravo na nahradu nakladua fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 22. zai{ 2010

JUDr. Milada Tomkova
pfedsedkyné senatu





