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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudct JUDr. Vojtécha Simic¢ka, Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Zdenka Kithna
a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: O. S., zastoupeného Mgr. Dagmar Rezkovou
Dfimalovou, advokitkou se sidlem Muchova 9/223, Praha 6, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Meéstského
soudu v Praze ze dne 22. 1. 2010, ¢.j. 1 Az 14/2009 - 25,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Ustanovené advokatce Mgr. Dagmar Rezkové Diimalové se nepfiznava

odmeéna a dhrada hotovych vydaja za zastupovani v fizeni o kasac¢ni stiznosti.

Oduavodnéni:

Zalobce (dale ,stézovatel) podal véasnou kasaéni stiznost proti shora oznaéenému
rozsudku  méstského  soudu, kterym  byla zamitnuta Zaloba stézovatele proti
rozhodnuti Ministerstva  vnitra  (dale  ,,zalovany®) ze  dne 18. 9. 2009,
¢. j. OAM-61-631/LE-BE03-PA03-R2-2008. Timto rozhodnutim zalovany neudélil stézovateli
mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zikona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu
a0 zméné zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni{ pozdéjsich predpisa
(zakon o azylu).

V kasacni stiznosti sté¢zovatel vyslovné uplatnil divody vymezené v § 103 odst. 1 pism. a)
a b) soudniho fadu spravntho (dale jen ,s. f. s.“), namitd totiz nezdkonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni, a dile vady fizeni
spocivajici v tom, Ze pfi zjistovani skutkové podstaty byl porusen zakon v ustanovenich
o fizeni pfed spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto
davodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, mél napadené rozhodnuti spravniho
organu zrusit. Stézovatel proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasac¢ni stiznosti uvedl, Zze se dostatecnym zpusobem zabyval
vSemi potfebnymi skute¢nostmi, v piipadé stézovatele vsak neshledal existenci zadného
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z taxativné  vymezenych davoda udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu. Nebyl shledan
ani zvlast’ zietele hodny divod pro udéleni azylu ve smyslu § 14 tohoto zikona. Zalovany rovnés
v pifpadé¢ stézovatele neshledal davody pro udéleni doplnkové ochrany ve smyslu § 14a zakona
o azylu. Vzhledem ktomu, Ze kasacni stiznost postrada uvedeni jakychkoli konkrétnich
pochybeni, nezakonnych postupt, skutkovych argumentaci, tvah, hodnoceni, zavéra apod.,
jichz se m¢l zalovany nebo soud vici stézovateli v prabchu fizeni dopustit, navrhuje zalovany,
aby byla kasacni stiznost odmitnuta.

Kasa¢ni stiznost shledal Nejvyssi spravni soud piipustnou, ke stejnému zavéru vsak
nemohl dojit pfi posuzovani otazky pfijatelnosti (tj. zda kasacni stiznost pfesahuje vlastni zajmy
stézovatele) ve smyslu § 104a s. f. s. Pfijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech mezinarodn{ ochrany
se Nejvyssi spravni soud podrobné zabyval ve svém precedencni usneseni ze dne 26. 4. 2000,
sp.-zn. 1 Azs 13/2006 (publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, dostupné na www.nssoud.cz). Podle
tohoto usneseni se o pfijatelnou kasacni stiznost muze jednat v nasledujicich typovych piipadech:
1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, 2) kasacni stiznost obsahuje pravni otazku,
ktera je dosavadni judikaturou fesena rozdiln¢, 3) nastane potfeba ucinit judikatorni odklon
(Nejvyssi spravni soud ve vyjimeénych a odivodnénych piipadech sezna, Ze je namisté zménit
vyklad urcité pravni otazky, feSené dosud spravnimi soudy jednotné), 4) bylo-li
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotné-pravniho postaveni stézovatele. Pfijatelnost kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni
ochrany je pfitom pfedpokladem jejtho meritorniho projednani.

Stézovatel zadny z dtvodu pfijatelnosti kasacni stiznosti neuvedl a ani Nejvyssi spravni
soud v daném pfipadé piijatelnost kasacni stiznosti neshledal. Kasacni stiznost obsahuje toliko
vySe uvedené zakonné divody, nezahrnuje vSak zadnou dalsi argumentaci; k obecnému davodu
kasacni stiznosti vymezenému v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. nespecifikuje, jaka pravni otazka
méla byt ze strany soudu nespravnym zpusobem posouzena, v piipadé duvodu podle § 103
odst. 1 pism. b) s. f. s. rovnéz neuvadi jakakoliv konkrétni pochybeni. Nejvyssi spravni soud
vychazi z premisy ,,necht’ si kazdy stfezi sva prava®; s ohledem na zasadu dispozi¢ni proto neni
mozné, aby byla vtomto ohledu ze strany soudu vyvijena iniciativa smérem k vytvafeni
argumentace za sté¢zovatele (k tomu srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
13. 4. 2004, ¢.j. 3 Azs 18/2004 - 37, publ. pod ¢. 312/2004 Sb. NSS).

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud neshledal vady, ke kterym by musel piihlizet
z ufedni povinnosti ve smyslu § 109 odst. 3 s. f. s (zmate¢nost fizeni pfed soudem,
nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nicotnost rozhodnuti spravnitho organu),
a jez by pfijatelnost kasacni stiznosti mohly zalozit, nezbylo nic jiného, nez kasacni stiznost
ve smyslu § 104a s. f. s. odmitnout pro nepfijatelnost.

Vyrok o nahradé¢ nakladh fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni
s § 120 s. 1. s., podle nichz zadny z Gc¢astnikti nema pravo na nahradu nakladua fizeni, pokud byla
kasac¢ni stiznost odmitnuta.

Stézovateli byla pravni zastupkyni pro fizeni o kasacni stiZnosti ustanovena advokatka;
v takovém pfipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7, § 120 s. 1. s.).
V daném pfipadé vsak z obsahu spisu neplyne, ze by ustanovena zastupkyné ucinila tkon pravni
sluzby, za ktery by ji nalezela odména ve smyslu vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist (advokatni tarif), ostatné¢ sama zastupkyné¢ soudu sdélila, Ze neuplatiuje narok
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na odménu a nihradu hotovych vydaju za zastupovani sté¢zovatele; soud ji proto toto pravo
nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 1. zaf{ 2010

JUDt. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





