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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcu JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: P.P.V,,
zastoupeného Mgr. Petrem Kaustou, advokitem se sidlem Cs. legii 1719/5, Ostrava, proti
zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 2771/117, Ostrava,
o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 3. 2010,
¢.j. 58 Ca 57/2009 - 33, ve znéni opravného usneseni ze dne 8. 4. 2010, ¢. j. 58 Ca 57/2009 -
42,

takto:

I. Kasacni stizhost se zamita.

II. Zalobc se nepfiznava pravona nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

I. Pfedmét fizeni

(1] Zalovany Krajsky Gtad Moravskoslezského kmje (dale té2 ,stézovatel) véas podanou
kasacni stiznosti broji proti shora oznacenému rozsudku Krajského soudu v Ostrave.
Timto rozsudkem krajsky soud pro nezakonnost zrusil rozhodnuti stéZovatele ze dne 5. 11. 2009,
¢. j. MSK 171426 /2009.

2] Citovanym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti
Magistratu mésta Ostravy ze dne 3. 9. 2009, & j. DSC/17332/09/SR-Bar, kterym byl zalobce
shledan vinnym z pfestupku proti bezpecnostt a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich
podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. i) zakona ¢ 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich
ptedpist, kterého se dopustil porusenim ustanoveni § 18 odst. 1 zikona ¢ 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zmén¢ né¢kterjch zdkonud, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale ,,zakon o silni¢nim provozu®). Za to byl potrestan pokutou ve vysi 2500 K¢.
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3] Ke spachani pfestupku mélo dojit tak, ze dne 12. 3. 2009 v blize specifikovaném case
a misté zalobce jako fidic motorového vozidla nepfizptsobil rychlost své jizdy dopravné
technickému stavu pozemni komunikace, povétrnostnim podminkam a jinym okolnostem, které
lze pfedvidat, v dasledku ¢ehoz pii projizdéni zatacky na zasnézeném povrchu vozovky nezvladl
fizeni, dostal smyk a vyjel mimo vozovku, kde doslo k nirazu do dvou stromut. Vznikla
tak hmotna skoda zfejmé prevysujici castku 100 000 K¢.

[4] Krajsky soud v rozsudku, kterym citované rozhodnuti stéZzovatele zrusil pro nezakonnost,
konstatoval, ze skutkovy stav je nesporny, nicméné spornou je otazka, zda lze k tizi Zalobce
pficitat skodu zplisobenou vylucné na jeho vozidle. Odkazal rovnéz na rozsudek Nejvyssitho
spravniho soudu ze dne 22. 11. 2007, ¢&.j. 5 As 42/2007 - 55. Na tomto zaklad¢ dospeél k zavéru,
ze zalobce zavinil dopravni nehodu, avsak dopustil se im pouze pfestupku podle ustanoveni
§ 22 odst. 1 pism. I) a nikoliv podle § 22 odst. 1 pism. i) zakona o pfestupcich.

II. Obsah kasadni stiZnosti

[5] Stézovatel proti tomuto rozsudku v kasacni stiznosti uplatiuje duvody uvedené
vustanoveni §103 odst.1 pism. a), d) zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni fid spriavni
(dale téz ,,s. 1. s.%), kdyz namita nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem a nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku diavodu rozhodnuti.

[6] Stézovatel uvadi, ze krajsky soud nespravné vylozil ustanoveni § 22 odst. 1 pism. i) zakona
o pfestupcich. S poukazem na zasadu zakonnosti tvrdi, ze z dikce ,,nékteré ge Zuicasménych vozidel
plyne, Zze se jedna o jakékoliv vozidlo bez ohledu na jeho vlastnictvi. Odrazem této skutkové
podstaty je vys$si mira Skodlivosti Gcinku vyjadfena ve skodé zptusobené dopravni nehodou.

[7] Argumentace rozsudkem Nejvysstho spravntho soudu sp. zn. 5 As 42/2007 neni ptipadna,
protoze jde o zcela odlisnou pravnf situact. Tento rozsudek byl navic vydan za situace, kdy jiz byl
ucinny zakon ¢. 215/2007 Sb., podle jehoz davodové zprivy bylo cilem odstranit duplicity
a vyloucit, aby byli postihovani i fidici, ktefi zptasobili zranéni vyhradné sami sob¢.

[8] Stézovatel poukazuje rovnéz na historicky kontext zakonné apravy. Podle upravy obsazené
v zikoné o pfestupcich az do novelizace provedené zikonem ¢ 411/2005 Sb. totiz platila
skutkova podstata, kterou naplnil kazdy, kdo porusenim zvlastntho zakona zpusobil dopravni
nehodu, kterou je povinen podle zvlastniho zakona neprodlené ohlasit policistovi. Tato nehoda
byla definovana bud’ usmrcenim nebo zranénim osoby anebo hmotnou skodou na nékterém
ze zucastnénych vozidel veetné piepravovanych véci nebo na jinych vécech pfesahujici
20 000 K¢, Az zminénou novelou ¢ 411/2005 Sb. zikonodirce oddélil zvlastni skutkové
podstaty dopravnich nehod, pfi nichz doslo k ubliZzeni na zdravi a pfi kterych byla zptisobena
skoda na majetku.

[9] Stézovatel dale argumentuje tim, ze na rozdil od zdravi je vlastnictvi délitelné a pfenosné.
Vyklad zvoleny krajskym soudem muze dopadat pouze na vyluéného vlastnika vozidla,
nikoliv jiz napf. na vlastnika podilového. Tim nicméné vznikaji diskriminacni dasledky,
kdy vylucny vlastnik bude ve své pfestupkové odpovédnosti zvyhodnén oproti vlastnikovi,
jehoz vlastnicky podil bude nizsi. I kdyby soud dospél k zavéru, ze nebude postihovan zadny
vlastnik bez ohledu na rozsah vlastnictvi, promita se zde nerovnost v podobé skodlivosti
nasledku: pfikladmo manzelka by postizena byt nemohla, zatimco druzka ¢i potomek ano. Kromé
toho tento vyklad nabourava zasadu materidlni pravdy a zasadu vysetfovaci, protoze bude nutné
ve spravnim fizeni, kdy s$koda pifekroci c¢astku 100000 K¢, vzdy prokazat
vlastnika, coz je technicky obtizné a bude tim ,poslapan® objekt pfestupkového fizeni,
tzn. bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich.
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[10]  Ze vSech popsanych divodi navrhuje stézovatel napadeny rozsudek Krajského soudu
v Ostravé zrudit a véc mu vratit k dal$imu fizeni.

ITI. Vyjadifeni Zalobce

[11]  Zalobce se ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti ztotoZfiuje s pravnimi zavéry krajského
soudu, ucinénymi v odivodnéni napadeného rozsudku. Ma za to, ze umyslem zakonodarce
nebylo trestat fidiCe za to, ze pifivodi skodu sobé samému a ani kompenzovat statu vyjezdy
k dopravnim nehodam, nybrz postihovat pachatele pfestupkt a vychovné na né¢ pusobit.

[12] Knamitce o prevoditelnosti vlastnického prava zalobce uvadi, ze v projednavaném
pfipad¢ vznikla skoda vyhradné zalobci, jelikoz poskozené vozidlo vlastnil pouze on. Nejedna
se ani o diskriminaci, protoze je spravedlivé potrestat pachatele za poskozeni véci patifci nékomu
jinému a neni diskriminac¢ni, paklize nen{ potrestan za poskozen{ véci vlastni. K otdzce nutnosti
zjist'ovani vlastnictvi k poskozenému vozidlu zalobce uvadi, Ze nejde o nic jiného nez o nalézani
spravedlnosti, v pravnim stat¢ obvyklé.

[13]  Zalobce navrhuje kasaéni stiznost zamitnout jako nedévodnou.

Vv 4

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[14]  Nejvyssi spravni soud poté, co zjistil, Zze jsou splnény vsechny procesni podminky
pro vécné projednani a rozhodnuti kasacni stiznosti, pfezkoumal napadeny rozsudek krajského
soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.) a dospe¢l
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[15]  Stézovatel sice uplatnil dva kasa¢ni duvody (nezakonnost a nepfezkoumatelnost
rozsudku), nicméné je rozumné o nich pojednat spolecné, jelikoz spolu souvisi. V daném piipadé
totiz neni sporu o skutkovych okolnostech piipadu (k dopravni nehod¢ doslo a skoda vznikla
vyhradné na vozidle zalobce) a je proto nutno prezkoumat spravnost a presvédcivost odivodnéni
napadeného rozsudku krajského soudu.

[16] Spornym ustanovenim se jevi § 22 odst. 1 pism. i) zakona o pfestupcich, podle néhoz
plati, Zze ,prestupku se dopusti ten, kdo v provozu na poemnich komunikacich porusenim vlastniho pravniho
predpisu piisobi dopravni nehodu, pii které je prsobena na nékterém e iiastnénych vozidel viemé
prepravovanych vécl hmotnd Skoda prevysujici remé dastkn 100 000 K¢ Krajsky soud totiz toto
ustanoveni vylozil (na rozdil od stézovatele a spravnftho organu I. stupné) tak, Ze sankce
za nedbalostni poskozeni vlastniho majetku neni ucinna, ucelna ani smysluplna. Pokud Nejvyssi
spravai soud v rozsudku sp. zn. 5 As 42/2007 dospél k zavéru, ze pokud u dopravni nehody,
jejimz  jedinym ucastnikem a soucasné jedinym zranénym je fidi¢, tim spise musi platit
(a maiore ad minus), ze pokud je jedinym ucastnikem dopravni nehody, kterému je zpusobena
skoda, fidic, ktery ji zpusobil, neni dan zajem na jeho potrestani za spachani této skody.

[17] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze dikce citovaného zakonného ustanoveni umoznuje
vicero moznych vyklada: v souladu s touto dikci se urcité jevi vyklad provedeny stézovatelem,
nicméné nelze apriori vyloucit ani vyklad, ktery u¢inil krajsky soud. Za téchto okolnosti je namisté
pouzit zejména teleologicky zpusob vykladu, jelikoz pravé tento nejvice odpovidi smyslu
a podstaté pusobeni prava ve spole¢nosti.

[18] Jak zdejsi soud uvedl v opakované citovaném rozsudku sp. zn. 5 As 42/2007, spole¢nym
skupinovym objektem dopravnich pfestupku je bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich
komunikacich, vyjadfujici zajem spolec¢nosti na ochrané Zivota a zdravi osob a ochrané majetku.
Samotné objekty jednotlivych skutkt jsou pak upraveny v jednotlivych ustanovenich zvlastni casti
zakona o pfestupcich. Objektivni strainka dopravnich pfestupku spociva nejcastéji svou formou
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v poruseni pravniho pfedpisu o bezpec¢nosti a plynulosti silniéntho provozu. ,,U dopravni nehody,
Jejimz jedimym ticastnikem a souncasné jedinym ranémym byl pouze ridic; ktery 3piisobil dopravni nebodn, spolivi
nebezpecnost jednani a zdjem spoletnosti na potrestani pouzge a poruseni vlistniho pravnibo predpisu, nikoliy
za nedbalostni sebeposkozeni dravi, a proto zdvér krajského soudu o nespravné privni kvalifikaci spravnim
organem je spravny. Sankce a nedbalostni sebeposkozeni dravi by nebyla silinna, iicelnd a neméla by tedy
smysl.

[19] Rovnéz v nyni projednavaném piipadé¢ ma soud za to, Ze je tieba od sebe odliSovat dvé
skute¢nosti: protipravnost jednini zalobce a podfazeni této protipravnostt pod spravnou
skutkovou podstatu prestupku. V daném piipad¢ meély spravni organy za prokazano, ze zalobce
porusil ustanoveni § 18 odst. 1 zikona ¢. 361/2000 Sb., podle ne¢hoz ,,rychlost jizdy musi 7idic
prigpiisobit gejména svym schopnostem, viastnostem vozidla a ndkladu, predpoklidanénmu stavebninm a dopravné
technickému stavu poemni komunikace, jeji kategorii a hide, povétrnostnim podminkdm a jinym okolnostem,
kleré je mogno predvidat; s jet jen takovou rychlosts, aby byl schopen astavit vozidlo na vyddlenost, na kterou
mad roghled. Doslo tedy podle nazoru spravnich organu k poruseni ,,zvlkistniho pravnibo predpisu™
tak, jak stanovi zakon o pfestupcich.

[20] Pokud vsak jde o podfazeni této protipravnosti pod ustanoveni § 22 odst. 1 pism. i) zakona
o pfestupcich, souhlasi zdejsi soud do urcité miry s nazorem krajského soudu, Ze skutkova
podstata tohoto pfestupku neni naplnéna v pfipadé, kdy dojde ke vzniku hmotné $kody pouze
na vozidle pfestupce. Na tyto piipady dopada ustanoveni § 22 odst. 1 pism. I) cit. zakona, podle
nc¢hoz . prestpku se dopusti ten, kdo v provozu na pogemnich kommnikacich jinym jednanim, nei které
Je uvedeno pod pismeny a) ag k), porusi vldastni pravni predpss.“ Jedna se tedy o jakousi ,,zbytkovou*
skutkovou podstatu, pokryvajici vsechny piipady, které zikon o pfestupcich nedefinuje
konkrétné a samostatné. Jinak feceno, jakkoliv neni sporu o tom, ze skupinovy obijekt,
kterym je bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich, musi byt dostatecné
a ucinné¢ chranén, jinou otazkou je, jakou formou. Takto vidéno je z dikce ustanoveni § 22 odst. 1
pism. i) zakona o pfestupcich zfejmé, ze tato skutkova podstata pamatuje na pifpady stfetu
nékolika vozidel: proto pfedpoklada vznik hmotné skody na nékterém z nich. Je vsak kvalitativné
zcela jinou situaci, vzniknedi pochybenim fidice $koda pouze na jeho vozidle, nez je-li
poskozeno téz vozidlo jiné.

[21] Jestlize totiz dojde ke vzniku takto vysoké skody jen na vozidle, které fidil pachatel
pfestupku, je z povahy véci zfejmé, Ze jiz tato samotna skoda predstavuje citelnou Gjmu. Jakkoliv
sice 1ze negativni nasledky této skody do urcité miry eliminovat napf. formou havarijniho
pojisténi, je zfejmé, ze uvedeni vozidla do puvodniho stavu je spojeno s fadou obtizi, které
samy o sobé jsou pro pachatele nepifjemné. Nemluvé samozfejmé ani o tom, ze samotny
prozitek dopravni nehody, bez ohledu na vysi materialni Skody, je zpravidla nanejvys stresujici.
Proto je racionalni vyklad, ktery nastinil krajsky soud, spocivajici v rozliseni skutkovych podstat
pfestupkll v zavislosti na tom, komu vznikne pifslu§na skoda.

[22] Vyklad krajského soudu zaloZeny na dvaze, ze v pfipadé ,,sebeposkozeni vlastniho vozidla®
postacuje vyvozeni odpovédnosti podle pism. ) citovaného zakonného ustanoveni, je proto
konformni s dcelem vyklddanych norem. Tomu ostatné¢ odpovida i nizsi sazba vyse pokuty,
kterou lze ulozit: u pfestupku podle pism. i) tato pokuta cini 2500 az 5000 K¢, v piipadé
pfestupku podle pism. 1) od 1500 do 2500 K¢.

[23] Nejvyssi spravni soud se nicméné neztotoznuje s tou casti argumentace krajského soudu,
ktera fixuje osobu pfestupce na existenci vlastnick¢ho prava k poskozenému vozidlu. Krajsky
soud totiz zastava nazor, ze podle citovaného zakonného ustanoveni nelze postupovat tehdy,
je-li fidi¢ jedinym ucastnfkem dopravni nehody a soucasné jedinou osobou, ,,kferé byla 3piisobena
pouze na jejim vozidle vietné prepravovanych véci nebo na jinyoh vécech hmotnd Skoda prevysujici rejmé dstku
100 000 K& ReSeni, nabizené krajskym soudem, by totiz bylo v praxi vskutku obtizné
proveditelné, jak pifhodné argumentuje stézovatel, a soucasné plné nekoresponduje s podstatou
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ustanoveni § 22 odst. 1 pism. i) zakona o pfestupcich, jak je vyloZeno vyse.

[24] Jeho podstatu totiz zdej$i soud vyklada tak, ze dopada pouze na piipady, kdy je zptsobena
skoda stanoveného minimalnfho rozsahu na nékterém ze zucastnénych vozidel, tj. zakonodarce
pfedpoklada ucast u nehody nejméné dvou vozidel. Pokud tedy vznikne skoda na vozidle
jediném (a neni zasadnéji poskozeno napft. ani svodidlo, obrubnik ¢i dopravni znacka), neni dan
zadny duvod podle citovaného ustanoveni postupovat, a to nezavisle na tom, zda je poskozené
vozidlo a pfepravované véci v ném ve vlastnictvi fidice ¢i nikoliv. Jinak feceno, pokud
je pii dopravni nehodé ucastno jediné vozidlo a prave jim pachatel pfestupek spacha,
nelze citované zakonné ustanoveni vyuzit a je namist¢ pfipadné¢ aplikovat ustanoveni § 22 odst. 1
pism. 1) zakona o pfestupcich. Z ustanoveni § 22 odst. 1 pism. i) zakona o pfestupcich totiz
vskutku neplyne, ze se musi jednat o vozdlo vlastnéné pachatelem pfestupku a Zze nemuze
jit 1 napf. o vozidlo, které si pachatel zapujcil. Logiku tohoto ustanoveni totiz spatfuje zdejsi soud
v existenci vztahu pachatele pfestupku k vozidlu, jimz je pfestupek spachan, pficemz tento vztah
nutné nemusi byt vzdy vlastnicky.

[25] Nad tento ramec je vhodné doplnit, ze pokud pfi nehodé (byt’ jediného) vozidla dojde
ke zranéni (¢i usmrceni) jiné osoby nez fidice (napf. chodec, spolujezdec), je tieba postupovat
podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. h) zakona o pfestupcich tak, jak vylozil zdejsi soud
v citovaném rozsudku sp. zn. 5 As 42/2007, a to bez ohledu ma pocet zucastnénych vozidel.

[26] Nejvyssi spravni soud ze vsech popsanych duvodu uzavira, ze ustanoveni § 22 odst. 1 pism.
1) zakona o pfestupcich dopada pouze na ty piipady, kdy porusenim zvlastniho pravniho predpisu
je zpusobena dopravni nehoda, v jejfimz dusledku vznikne hmotna skoda na jiném vozidle nebo
jim pfepravovanych vécech pfevysujici zfejmé castku 100 000 K¢, nez kterym byla tato nehoda
zpusobena. Pokud tato §koda vznikne vyluéné na vozidle, kterym byla tato nehoda zpusobena,
pfipadd v uvahu jen spachani pfestupku podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. 1) zakona
o pfestupcich.

[27]  Ze vSech shora uvedenych divoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni davodnad, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

[28]  Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni spéch, nema pravo na nahradu naklada
fizeni. Uspésny zalobce naklady fizeni nevycislil a za této situace soud rozhodl, Ze se Zalobci
pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava (§ 60 odst. 1, § 120 s. 1. s.).

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 3. éervna 2010

JUDx. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu





