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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Zigkové a soudca
JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kihna v pravni véci zalobce Ing. P. B., zastoupeného
JUDt. Milanem Zapotocnym, advokatem se sidlem Telecska 7, 586 01 Jihlava, proti zalovanému
Krajskému ufadu kraje Vysogina, se sidlem Zizkova 57, 587 33 Jihlava, proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 9. 9. 2002, ¢.j. SR—887/02—KP, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brn¢ ze dne 25. 2. 2010, ¢.j. 57 Ca 39/2008 - 298,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
1I. Zalobce nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizen{ o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 9. 9. 2002 zamitl Zalovany odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti
Okresniho ufadu Jihlava ze dne 29.4.2002, jimz byl zalobce uznan vinnym z pfestupku na useku
ochrany pred alkoholismem a jinymi toxikomaniemi dle § 30 odst. 1 pism. i) zdkona Ceské narodni rady
¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve spojeni s §5 odst. 1 pism. f) zikona ¢.361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonut (zakon o silnicnim provozu). Uvedeného
jednani se Zalobce dopustil tim, Zze dne 2. 12. 2001 ve 4:30 hodin byl jako fidi¢ motorového vozidla
kontrolovan hlidkou Policie Ceské republiky, pficem? po vykonini dechové zkousky pfistrojem
Alcotest 7410 Driger byla naméfena hodnota 0,97 promile. Zalobce byl proto vyzvan k podrobeni
se 1ékafskému vySetfeni a odbéru krve, coz odmitl. Za predmétné jednani mu byla uloZena pokuta
ve vy$i 10 000 K¢, zakaz fizeni motorovych vozidel na dobu 18 mésict a povinnost nahradit naklady
fizeni ve vysi 500 K¢.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Bmé; ten rozsudkem
ze dne 4. 11.2004, ¢.j. 57 Ca 114/2003 - 48, zalobé vyhovél, napadené rozhodnuti zrusil a véc vratl
zalovanému k dalsimu fizeni. V oduvodnéni rozsudku vytkl krajsky soud Zalovanému rozpornost
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skutkovych zjisténi a skuteéného stavu véci a nedostate¢né dokazovani. Zalovany napadl rozsudek
krajského soudu kasacni stiznost; té Nejvyssi spravni soud vyhovél a rozsudkem ze dne 1. 2. 2000,
¢.j. 1 As7/2005 - 78, rozsudek krajského soudu zru$il a véc mu vradl k dalsimu fizeni z davodu
nepfezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost a pro nedostatek duvodua.

Krajsky soud v dal§im fizeni opét zrusil rozhodnuti zalovaného rozsudkem ze dne 24. 5. 2007,
¢.j. 57 Ca 10/2006 - 102, a véc mu vratl k dalsimu fizeni. Nejvys$s spravni soud vsak ke kasacni
stiznosti zalované¢ho 1 tentokrat zrusil rozsudek krajského soudu svym rozsudkem ze dne 24. 10. 2007,
¢.j. 1 As33/2007 -150, a véc mu vratl kdalsimu fizeni. Napadeny rozsudek opét oznadil
za nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost a pro nedostatek divodi. Kromé toho se Nejvyssi spravni
soud instruktivné zabyval podstatou pfestupku dle § 30 odst. 1 pism. i) zdkona o pfestupcich ve spojeni
s § 5 odst. 1 pism. f) zdkona o silnicnim provozu.

Krajsky soud vnovém fizeni zamitl zalobu rozsudkem ze dne 31. 1. 2008,
¢.j. 57 Ca 72/2007 - 180, v némz ocitoval uvahy z pfedchoziho ztu$ujictho rozsudku Nejvyssiho
spravnfho soudu s tim, Ze krajsky soud je povinen respektovat jeho stanovisko, a proto musi zalobu
zamitnout. Na zaklad¢ kasacni stiznosti Zalobce Nejvyss§ spravni soud opétovné zrusil rozsudek
krajského soudu rozsudkem ze dne 5. 6.2008, ¢ j.1 As34/2008 -219 pro nepfezkoumatelnost
pro nedostatek duvodu. Nejvyssi spravni soud krajskému soudu vytkl, Ze napadeny rozsudek
neobsahuje zadné jeho vlastni hodnotici uvahy a je pouze doslovnou citaci pasaze obiter dictum
z pfedchoziho rozsudku Nejvysstho spravntho soudu. Krajsky soud se vibec nevyporadal
s jednotlivymi zalobnimi namitkami a s dikazy navrzenymi zalobcem v prabéhu fizeni. Nejvys$si spravni
soud rovnéz apeloval na krjsky soud, Ze nenf mozné ani v rekapitula¢ni ¢asti rozsudku pro strucnost
odkazovat na pfedchozi rozsudky krajské¢ho soudu, které byly zruseny v kasacnim fizeni.

V nasledném fizeni krajsky soud v pofadi jiz ctvrtym rozsudkem ze dne 31.12. 2008,
¢.j. 57 Ca 39/2008 - 234, zalobu opét zamitl. I tento rozsudek vsak byl Nejvyssim sprivaim soudem
zrusen rozsudkem ze dne 11. 6. 2009, ¢.j. 1 As 25/2009 - 262, pro nepfezkoumatelnost pro nedostatek
davodu. Nejvyssi spravni soud piikazal krajskému soudu, aby se vypofadal se vSemi zalobnimi
namitkami a navrhovanymi dukazy, a to srozumitelné, jasné a vycerpavajicim zpusobem: teprve
poté bude moci zdejsi soud piistoupit k pfezkumu jeho rozhodnuti z hlediska pravnich a skutkovych
otazek nastolenych Zalobcem v kasacni stiznosti.

Krajsky soud tedy pokracoval v fizeni a po dvou ustnich jednanich ve véci Zalobu zamitl
rozsudkem ze dne 25. 2. 2010, ¢ j. 57 Ca 39/2008 - 298.

Proti tomuto poslednimu rozsudku krajského soudu podal zalobce novou kasaéni stiznost.
Jeji piipustnost piitom podobné jako v ptedchozich piipadech optel o nalez Ustavniho soudu
ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05 s tim, Ze Nejvyssi spravni soud se v pfedchozich fizenich
o kasacnich stiznostech doposud nezabyval véc samou, tj. vykladem hmotného prava. Za duvody
kasacni stiznosti zalobce oznacil nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu, nespravné posouzeni
pravni otazky soudem a vady fizeni pfed spravnim organem [§ 103 odst. 1 pism. a), b), d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad s pravai (s. f. s.)].

Nepfezkoumatelnost spatfoval zalobce v tom, ze rozsudek neni dostatecné odivodnény (soud
se nevyporadal se vSemi namitkami zalobce a neodtivodnil neprovedeni zalobcem navrzenych dukazu).
Soud se zejména dostate¢né nevypofadal s namitkou zalobce tykajici se interpretace vule Zalobce
podrobit se lékafskému vySetfeni. S odkazem na nalezy Ustavniho soudu Zalobce konstatuje,
ze rozsudek zcela postrada vycerpavajici odivodnéni, ¢imz je zalobci odepfeno pravo seznamit
se s argumenty soudu ke kazdé jednotlivé namitce.
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Podle Zalobce krajsky soud sice aplikoval spravny pravni pfedpis, av§ak vyvodil nespravny
pravni zavér, nebot’ opominul konkrétni skutkovy stav piipadu. Dale skutkova podstata, z niz spravni
organ vychazel, je podle Zalobce v rozporu se spisem (zavéry ucinéné krajskym soudem jsou v rozporu
se spisem, zejména s protokoly zachycujicimi svédecké vypovedi). Soucasné Zalobce poukazal
na nedostatecné zjistény skutkovy stav zpusobeny neprovedenim pro véc vyznamnych dikazi, mimo
jiné navrzenych pfi soudnim jednani dne 25. 2. 2010. Ackoliv Nejvyssi spravni soud vyslovil svij nazor
co do interpretace normy (v rozsudku ze dne 24.10.2007, ¢.j. 1 As 33/2007 - 150 — pozn. soudu),
nezabyval se aplikaci pravni normy na konkrétni ptipad. Krajsky soud proto pochybil, kdyz s odkazem
na tento nazor zalobu zamitl. Nespravné totiz vyhodnotil skutkovy stav (vySel z rozporuplnych
svédeckych vipovédi policisti J. M. a J. H., naproti tomu svédeckou vypovéd Zalobce a svédkyné S.
povazoval za nevérohodné), ktery chybné podradil pod konkrétni normu.

Podle zalobce nevychazi zavér krajského soudu o tom, Ze oba policisté byli po celou dobu
jednani s zalobcem piitomni, z provedeného dokazovani. Zalobce napada rovnéz vérohodnost
vypovédi obou policisti: podle Zalobce je zajimavé, jak detailné si oba policisté pii svédecké vypovedi
dne 25. 2. 2010 vybavovali situaci ze dne 2.12. 2001, tj. skutkovy d¢j, ktery se stal pfed osmi lety.
Z.alobce vypoéetl, ze policisté mohli za dobu osmi let fesit cca 9600 piipadd, co podle néj znamena
jistou informovanost policistt o pfipadu tésné pfed soudnim jednanim. Krajsky soud
dale v oduvodnéni rozsudku poukazal na to, ze svédecké vypovedi policista z roku 2002 a z 25. 2. 2010
se rozchazeji v tom, kdy byla ucinéna zkouska detek¢nimi trubickami. Soud se mél s timto rozporem
vypofadat v kontextu komplexnosti svédeckych vypovédi — zda tento rozpor nepfedurcuje
nevérohodnost vipovédi jako celku. Zalobce dodava, ze policisté pochybili, kdy neudinili Zadny
zaznam o provedeni kontroly prostfednictvim detekcénich trubicek a nepoucili Zalobce o nutnosti
podrobit se 1ékaiskému vysetieni a zalobce navic toto vysetieni neodmitl. Vypoved svédkyné S. nelze
povazovat za nevérohodnou jen proto, ze sedéla v automobilu, nebot’ ve 4:30 hodin rano nebyl Zzadny
provoz a slova policista i zalobce byla slySet zfetelné.

Zalobce dale namita, ze policisté na Gstnim jednani pied soudem dne 25.2.2010 potvrdili,
ze dechova zkouska detekénimi trubickami byla provedena pfed zkouskou prostfednictvim pfistroje
Alcotest. Zalobce tvrdi, ze zkouska detekénimi trubickami byla negativni: pak je zcela bezptedmétné
hovoftit o pozitivnim vysledku dechové zkousky, na ktery je vazan vznik jeho povinnosti podrobit
se Iékatskému vysetfeni. Postup policistu, kteff Zzalobce podrobili opakovanym dechovym zkouskam,
je nezakonny, v rozporu s obsahem a smyslem § 5 odst. 1 pism. f) zakona o silni¢nim provozu ve znéni
platném v dobé posuzovaného jednani. Za nepfipustny povazuje zalobce vyklad zalovaného, podle néjz
zakon opakované provadéni dechové zkousky nezakazuje, a tudiz muze organ stitni moci toto

vysetfeni opakované provadet.

V dalsi nimitce zalobce poukazoval na nedostatky pfistroje Alcotest Driger 7410, pro néz nelze
dechovou zkousku provedenou timto pfistrojem povazovat za pozitivni. Funkcénost pfistroje nebyla
nalezité zjisténa znaleckym posudkem a obecné vyjadfeni pracovnice setvisu spole¢nosti Driger s. 1. o.
nepovazuje zalobce za dostatené a vérohodné. Dokumentace k pfistroji navic uvadi,
ze piistroj lze provozovat za teplot od -5 do 45 stupnu Celsia, avak v prabéhu silni¢ni kontroly byl
mraz -15 stupiia Celsia. Zalobce nesouhlasil s tvrzenim Zalovaného, e nenamital-li na misté vysledek
dechové zkousky piistrojem Alcotest, byl srozumén s tim, ze jeho test je pozitivni (zalobce do zapisu
uvedl, Ze pfistroj je podle jeho minéni vadny). Jelikoz Zalobce nepozil zadny alkohol, nemohl byt
srozumén s tim, ze mél pozitivni vysledek zkousky. Vzhledem k vadnému pfistroji a k chovani
policistu, ktefi po zalobci odbér ktve nepozadovali, byla podle Zalobce situace v naprostém pofadku.

Jako zasadni namitku oznacil zalobce své tvrzeni, ze se neodmitl podrobit lékafskému vySetieni.
Zalobce chtél pouze fesit situaci své spolujezdkyné (odvézt ji domi), a poté se dostavit na odbér krve,
coz mu nebylo umoznéno. Snahu vyfesit situaci spolujezdkyné nelze podle Zalobce povazovat za jim
kladenou nesplnitelnou podminku — zalobce maopak poukazuje na § 6 odst. 1 zakona ¢. 283/1991 Sb.
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o Policii Ceské republiky, a na zasah do prav spolujezdkyné, ktery by piekrocil miru nezbytnou
k dosazeni ucelu sledovaného policisty. Zalobce byl v této souvislosti uveden policistou H. v omyl,
nebot’ nebyl fadné¢ dokumentarné poucen policii 0 moznosti naplnéni skutkové podstaty pfestupku
pro piipad, Ze se nepodrobi lékaiskému vysetfeni. Zalovany nezohlednil, to, Ze Zalobce byl ochoten
s policisty spolupracovat, ze nemél v umyslu nepodrobit se lékafskému vysetfeni a nebral v Gvahu
ani vypoved Zalobee a svédkyné S. o tom, Ze zalobce nebyl policisty jednoznaéné vyzvin k lékaiskému
vysetfeni. Zavér zalovaného, ze za odmitnuti podrobit se lékafskému vysetfeni je nutné povazovat
i kladeni nesplnitelnych podminek (odvoz spolujezdkyne), odporuje podle zalobce § 35 odst.1 a 2
zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik.

Zalobce rovnés zastava nazor, Ze je tfeba brit v potaz i pochybeni policie, ktera jednala
v rozporu se zakonem. Tato pochybeni spatfuje zalobce v tom, Ze byl v rozporu s § 5 odst. 1 pism. f)
zakona o silniécnim provozu podroben opakovanym dechovym zkouskim a Ze nebyl poucen
o nasledcich nepodrobeni se lékafskému vysetfeni, a to ani v oznameni pfestupku ze dne 2. 12. 2001.

Koneéné zalobce poukéazal na ustavni aspekt celého piipadu s odkazem na nalez Ustavniho
soudu ze dne 9. 2. 1998, sp. zn. IV. US 154/97. Zalobce je presvéden, e pfi stietu prava policejniho
organu kontrolovat zakonnym zpusobem dodrzovani povinnosti ucastniku silnicnfho provozu
s pravem B. S. na ochranu zdravi v souladu s ¢lankem 31 Listiny zakladnich prav a svobod byl policejni
organ povinen postupovat tak, ze svédkyni B. S. vyloZi pfi cesté sluZebnim autem na trase v blizkosti
mista bydli§t¢ pani B. S.

Z téchto duavodu zalobce navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Krajského
soudu v Brné¢ zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti predevéim odkazal na sva prededld vyjadieni.
Napadeny rozsudek krajského soudu povazuje za srozumitelny a odavodnény, a proto ho nelze oznacit
za nepfezkoumatelny. Soudem provedené dokazovani nepfineslo do pfipadu zadnid nova rozhodna
zjisténi, ktera by tento zavér o vin¢ Zalobce za pfestupek zpochybnila ¢i dokonce vyvratila. Doplnénim
dokazovani doslo k odstranéni rozpora v otazce, zda dechové zkousce piistrojem Alcotest pfedchazela
zkouska dechovymi trubi¢kami. Zalovany viak p#i vydani rozhodnuti vychizel z pozitivniho vysledku
zkousky provedené piistrojem Alcotest, o kterém nebylo pochyb. Prub¢h dechové zkousky pomoci
detekénich trubicek neni proto v dané véci rozhodujici a zalovany z néj nikdy nevychazel. Zalovany
se domniva, ze krajsky soud v napadeném rozsudku odstranil vSechny dosud mu Nejvys$sim spravnim
soudem vytykané vady, a zalovana proto povazuje napadeny rozsudek za zakonny a spravny a navrhuje,
aby byla kasa¢ni stiznost jako nedtivodna zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval pifpustnosti kasacni stiznosti pohledu § 104 odst. 3
pism. a) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (s. f. s.). V pfedchozich rozsudcich zrusil Nejvyssi
spravni soud rozhodnuti krajské¢ho soudu vzdy z davodu nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divodua
a piipadné pro nesrozumitelnost. Soucasné krajskému soudu pfikazal, aby se vypofadal se vSemi
zalobnimi body a se vSemi navrthovanymi dukazy a neodkazoval na odavodnéni svych pfredchozich
rozsudkdu, které byly zruseny. Prave tyto piikazy je nutno povazovat za zavazny pravni nazor ve smyslu
§ 110 odst. 3 s. f. s, jimz je krajsky soud vazan. Podstatou zavazného pravnfho nazoru Nejvyssiho
spravnfho soudu tedy byla vzdy nepfezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu. V tomto smyslu
se Nejvyssi spravai soud nezabyval hmotnépravni strinkou véci. Kasacni stiZznost je proto v souladu
s nalezem Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2005, ¢j. IV. Us 136/05, ptipustna. Z.alobce navic v kasaéni
stiznosti poukazuje na nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu s tim, ze se nevyporadal se vsemi
zalobnimi namitkami a dikaznimi navrhy. Timto konstatovanim Zzalobce implicitné tvrdi, Zze krajsky
soud nerespektoval zavazny pravni nazor Nejvysstho spravnfho soudu, nebot’ nepfezkoumatelnost
rozsudku pro nedostatek davodu byla zdejSim soudem krajskému soudu jiz dffive vytykana.
Iz tohoto pohledu je tak kasacni stiznost ptipustna.
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Kasac¢n{ stiznost nenf davodna.

Zalobcova argumentace tykajici se nepiezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu je vedena
pfevazné v obecné roviné bez konkrétnich vytek vici odivodnéni rozsudku krajského soudu. Nejvyssi
spravnf soud pfesto vsouladu s § 109 odst. 3 s. 1. s. pfezkoumal soulad napadeného rozsudku
s pozadavky na odivodnéni soudnich rozhodnuti vymezené mimo jiné v nilezech Ustavniho soudu
ze dne 3. 2. 2000, sp. zn. L. US 103/99, a ze dne 26.6.1997, sp. zn. IL US 94/97, jakoz
ivrozsudcich zdejsitho soudu, mnapf. rozsudek ze dne18.10.2005, ¢ j. 1 Afs135/2004 - 73,
publikovany pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, nebo ze dne 14. 7. 2005, & j. 2 Afs 24/2005 - 44, publikovany
pod ¢. 689/2005 Sb. NSS. Dospél pfitom k zavéru, ze napadeny rozsudek témto pozadavkim
vyhovuje. Krajsky soud se v odivodnéni rozsudku — jakkoliv je pro né¢j charakteristické nadbytecné
opakovani skutkovych okolnostl pfipadu — vypofadal s namitkami, které Zalobce vznesl v Zalobé
a které pfipadné rozvedl ve svych dalsich podanich. Je rovnéz nesporné, ze krajsky soud provedl
pfevaznou vétsinu dukaznich prostfedku navrhovanych Zalobcem (vyslechy svédkt). Navrh zalobce
na provedeni znaleckého posudku z oboru kybernetika — vypocetni technika za tucelem ovéfent
funkénosti pouzitého piistroje Alcotest krajsky soud zamitl a tento svij postup fadné odtvodnil (str. 11
tfeti odstavec napadeného rozsudku). Krajsky soud se vyslovné nevyjadiil k nivrhu duakazniho
prostfedku obsazeného v podani zalobce ze dne 24.4.2003 — vyslechu nstrzm. K. a nstrzm. K.
k posouzeni vérohodnosti jimi sepsan¢ho ufedniho zaznamu ze dne 8. 4. 2002. Sam Zalobce vsak
provedeni tohoto dikazniho prostfedku vazal na provedeni vyse zminéného znaleckého posudku a na
jeho zavér ohledné vlivu klimatickjch podminek na pfesnost pifistroje Alcotest. Jelikoz znalecky
posudek proveden nebyl, nebyl davod provadét ani vyslech téchto policisti: argumentace soudu
k neprovedeni znaleckého posudku v sob¢ proto implicitné zahrnuje i duvody pro neprovedeni
pfedmétnych vyslecht. Stejné¢ je tfeba hodnotit zamitnuti dukazi navrzenych pifi jednani
dne 25. 2. 2010, nebot’ ty v podstat¢ sméfovaly opét k funkénosti piistroje Alcotest, ktera (jak bude
jesté nize rozebrano) nema na spachani prestupku vliv.

Zalobce kone¢né k nepfezkoumatelnosti konkrétné namital, Ze se soud dostate¢né nevypotadal
s namitkou zalobce tykajici se interpretace vile zalobce podrobit se 1ékatskému vysetfeni. Krajsky soud
se otazkou odmitnuti podrobit se lékafskému vySetfeni zabyval na str. 10 v poslednim odstavci
a na str. 12 v druhém a tfetim odstavci. Vzal pfitom za prokazané z provedenych svédeckych vypovedi,
ze zalobce poté, co nadychal pozitivni hodnotu do piistroje Alcotest a byl vyzvan k absolvovani
lékatského vysetfeni, podminil svou tucast na vysetfeni odvozem spolujezdkyné, coz mu nebylo
umoznéno. Tento skutkovy stav krajsky soud kvalifikoval jako odmitnuti podrobit se Iékatskému
vysetfeni (podminéni tcasti nesplnitelnou podminkou). Krajsky soud vyslovné neposuzoval projev vile
zalobce z pohledu § 35 odst. 1 a 2 obcanského zakoniku (tj. své tuvahy explicitné nepodfadil
pod tyto normy), z jeho argumentace je vsak zjevné, ze nemél pochybnosti o uc¢inéném projevu vile
zalobce a ojeho vyznamu — odvoz spolujezdkyné vyhodnotil jako nesplnitelnou podminku,
jejimz polozenim Zalobce svoji ucast na lékafském vySetfeni znemoznil. Stim souvisejici tvrzené
uvedeni zalobce v omyl jednim z policist krajsky soud rovnéz hodnotil (str. 13 rozsudku) a neshledal,
ze by mélo na zalobcovu vuli podrobit se lékafskému vySetfeni vliv. Nejvyssi spravni soud
proto uzavira, ze rozsudek krajského soudu nelze povazovat za nepifezkoumatelny pro nedostatek
davodu.

Pred posouzenim namitek tykajicich se véci samé povazuje Nejvyss{ spravni soud za vhodné
vylozit relevantni pravni dpravu daného pfestupku, tj. pfipomenout a rozvinout své zavéry,
které vyslovil jako obiter dictum v ptedchizejicim rozsudku ze dne 24. 10. 2007, ¢.j. 1 As 33/2007 - 150,

dostupném na www.nssoud.cz.

Ustanoveni § 30 odst. 1 pism. i) zdkona o pfestupcich ve znéni uc¢inném v dobé spachani
pfestupku stanovilo, ze pfestupku se dopusti ten, kdo pii vykonu ¢innosti, pii niz by mohl ohrozit zivot
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nebo zdravi lidi nebo poskodit majetek, odmitne podrobit se dechové zkousce nebo, byla-li dechova
zkouska pozitivni, se odmitne podrobit lékafskému vysetfeni ke zjisténi, zda neni ovlivnén alkoholem
nebo jinou navykovou latkou, ac¢ to nebylo spojeno s nebezpec¢im pro jeho zdravi. Uvedené ustanoveni
obsahuje dve¢ skutkové podstaty. Jedna se jednak o odmitnuti podrobit se dechové zkousce (postacuje
samo toto odmitnuti) a jednak o odmitnuti podrobit se lékafskému vysetfeni za predpokladu,
ze dechova zkouska byla pozitivni. Tyto skutkové podstaty piestupkd jsou samostatné a na sobé
nezavislé, nejedna se o dva znaky téhoz prestupku. Zalobce byl shledin vinnym a% z piestupku
spocivajicim v odmitnutl lékafského vysetfeni po pozitivni dechové zkousce. Podstatou pfestupku
dle § 30 odst. 1 pism. i) zakona o pfestupcich ve spojeni s § 5 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 361/2000 Sb.,
ktery je zalobci kladen za vinu, je skutecnost, ze jako fidi¢ motorového vozidla poté, kdy byla u ného
provedena dechova zkouska s pozitivnim vysledkem, se odmitl podrobit 1ékafskému vysetieni, zda neni
ovlivnén alkoholem. Neni pfitom vibec podstatné, zda pachatel skute¢né byl nebo nebyl pod vlivem
alkoholu. Ke shledini viny postacuje objektivni fakt, Zze dechova zkouska byla pozitivni a Ze nasledné
doslo ze strany pachatele k odmitnuti podrobit se lékafskému vysetfeni. Za odmitnut{ pfitom nelze
povazovat pouze vyslovny projev vile, ale napf. i podminovani podstoupeni lékatského vysetfeni
raznymi nesplnitelnymi podminkami, jako je odvoz spolujezdce (srov. téz rozsudek ze dne 24. 6. 2008,
¢.j. 8 As 11/2007 - 56, dostupny na www.nssoud.cz, v némz Nejvyssi spravnl soud v ramd obiter
dictumr vyhodnotil tvrzenou nemoznost podrobit se 1ékafskému vySetfeni ze zdmvotnich ¢i ¢asovych
duvodu jako skutecnost, ktera je zcela irelevantni z hlediska vzniku odpovédnosti za pfestupek).
Rovnéz pfipadna vada dechového piistroje nema zadny vliv na naplnéni skutkové podstaty
pfedmétného pfestupku, nebot’ ucelem ziakona o pfestupcich zde neni trestat fizeni motorového
vozidla po poziti alkoholu, ale zajistit potfebnou spolupraci podezielého se spravnimi organy,
resp. trestat odmitnuti takové spoluprace, ktera je nutnd pro fadné vysetfeni piipadného jiného
pfestupku na useku ochrany pfed alkoholismem a jinymi toxikomaniemi (viz téZ rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 25. 8. 2004, ¢. j. 2 As 35/2004 - 53, publikovany pod ¢. 406/2004 Sb. NSS). Receno jinak
v daném piipadé nejde o to, zda naméfena hodnota byla spravna, ale je podstatné, zda byla pozitivni
a zda tedy pachateli vznikla povinnost podrobit se lékatskému vysetfeni (které by definitivné potvrdilo
¢i vyvratilo ddaje nameéfené dechovym piistrojem).

Ustanoveni zakona o pfestupcich trestajici odmitnuti podrobit se lékafskému vysetfeni
za ucelem zjisténi, zda podezfely je pod vlivem alkoholu, se od spachini pfedmétného pfestupku
ménilo. Nejprve zikon ¢. 62/2002 Sb., kterym se méni zakon ¢ 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
pozdéjsich  pfedpist, mnahradil § 30 odst. 1 pism. i) timto textem: pfestupku se dopusti ten,
kdo pii vykonu ¢innosti, pfi niz by mohl ohrozit zivot nebo zdravi lidi anebo poskodit majetek,
se odmitne 1. podrobit dechové zkousce, 2. podrobit lékafskému vysetfeni ke zjisténi, zda neni
ovlivnén alkoholem v pfipad¢, Zze dechova zkouska byla pozitivni, nebo 3. podrobit lékafskému
vysetfeni ke zjisténi, zda neni ovlivnén jinou navykovou latkou, a¢ ma povinnost takové zkousce nebo
vysetfeni se podrobit a neni to spojeno s nebezpecim pro jeho zdravi Nasledné s ucinnosti
od 1. 1. 2006 zikon ¢.379/2005 Sb., o opatfenich k ochrané pfed $kodami puasobenymi tabiakovymi
vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami a o zmén¢ souvisejicich zakont, stanovil soucasné
znéni § 30 odst. 1 pism. i) zakona o pfestupcich: pfestupku se dopusti ten, kdo odepfe se podrobit
vysetfeni, zda nen{ ovlivnén alkoholem nebo jinou navykovou latkou, k némuz byl vyzvan
podle zvlastnitho pravniho pfedpisu (tim je minén §16 odst. 3 zakona ¢ 379/2005 Sb.  stanovici
podminky provedeni orienta¢niho vysetfeni ¢i odborného lékatského vysetfeni). Konecne od 1. 7. 2006
byla do § 22 odst. 1 pism. d) zakona o pfestupcich vlozena zikonem ¢. 226/2006 Sb., kterym se meéni
zakon ¢ 111/1994 Sb., o silnicni doprave, ve znéni pozdéjsich predpist, zikon ¢€.56/2001 Sb.,
o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich a ozméné zikona ¢ 168/1999 Sb.,
o pojisténi odpovednosti za skodu zpusobenou provozem vozdla a o zméné nékterych souvisejicich
zakonu (zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni zakona ¢ 307/1999 Sb., ve znéni
pozdéjsich pfedpisy, zikon ¢ 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
n¢kterych zdkonua (zikon o silnicnim provozu), ve znéni pozdéjsich pfedpisu, zikon ¢. 634/2004 Sb.,
o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisty, a zdkon ¢ 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
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pozdéjsich predpist, zvlastni skutkova podstata pfestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu
na pozemnich komunikacich. Podle tohoto ustanoveni se pfestupku dopusti ten, kdo se pfes vyzvu
podle zvlastniho pravniho pfedpisu (minén zakon o silni¢nim provozu) odmitne podrobit vySetfeni,
zda pii fizeni vozidla nebo jizdé¢ na zvifeti nebyl ovlivnén alkoholem nebo jinou navykovou latkou,
ackoliv takové vysetfeni neni spojeno s nebezpecim pro jeho zdravi.

S ohledem na citované zmény zakona o pfestupcich Nejvyssi spravni soud vazil, zda nedoslo
k dekriminalizaci jednani, jez bylo zalobci kladeno za vinu, ¢i zda soucasna pravni uprava nenf
retroaktivity ve prospéch pachatele, jak byla vymezena napft. v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13.6.2008, ¢.j. 2 As 9/2008 - 77, publikovaném pod ¢. 1684/2008 Sb. NSS). Dospél vsak
k zavéru, ze nikoliv. Ze zakona o pfestupcich po celou dobu od spachani pfestupku vyplyva
jednoznacna vile zakonodarce trestat nesplnéni povinnosti podrobit se lékafskému vysetfeni za Gcelem
zjisténi, zda podezfely je pod vlivem alkoholu, a to i pfes nepatrné zmény v definici skutkové podstaty.
Tato povinnost byla stanovena po celou dobu spravniho 1 soudniho fizeni v § 5 odst. 1 pism. f) zdkona
o silni¢nim provozu. Novela tohoto ustanoveni provedeni zikonem ¢ 226/2006 Sb. s ucinnosti
od 1. 7. 2006 pfestala striktné vazat povinnost fidice podrobit se lékafskému vySetfeni na pozitivni
vysledek dechové zkousky — rozhodujici podle této pravni upravy byla vyzva policisty nebo straznika
obecni policie k podstoupeni 1ékafského vysetfeni. Opusténi podminky pfedchozi pozitivni dechové
zkousky vsak lze povazovat spise za zménu zakona v neprospéch zalobce, ke které piihlizet nelze
(ostatné, jak Nejvyssi spravni soud konstatoval v rozsudku ze dne 11. 3. 2010, €. j. 5 As 24/2009 - 65,
publikovaném pod ¢.2063/2010 Sb. NSS, tato zména neznameni, ze by vyzva k podrobeni
se Iékatskému vysetieni ,,mobla byt projevem liboviile nebo Sikany e strany policejniho organn. Takovd vyzva mobla
a i nadale mige byt opodstatnénd pouge v pripadé, kdy na akladeé orentalni dechové 3kousky & na dikladé jinych
indicii vnikne divodné podexrent, e kontrolovand osoba 1idi wvozidlo pod viivem alkoboln®). Na existenci
povinnosti podle § 5 odst. 1 pism. f) zdkona o silniécnim provozu a na spachani pfestupku,
ktery je stézovateli kladen za vinu, pak neméla vliv ani novelizace § 16 odst. 2 ziakona ¢. 379/2005 Sb.
provedend zikonem ¢.274/2008 Sb., kterym se méni nékteré zikony v souvislostl s pfijetim zakona
o Policii  Ceské republiky (k tomu viz podrobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 12. 2009, ¢.j. 6 As 40/2009 - 125, publikovany pod ¢.2027/2010 Sb. NSS). Krajsky soud
proto spravné postupoval podle §30 odst. 1 pism. i) ve znéni G¢inném v dobé spachani prestupku,
jehoz vyklad byl proveden vyse.

Po vyfeseni této otazky pfistoupil Nejvyssi spravni soud k hodnoceni jednotlivych namitek
obsazenych v kasacni stiznosti. Zalobce krajskému soudu pfedev§im vytykal, ze nespravné zhodnotil
skutkovy stav a ze skutkovy stav nebyl Zalovanym ani soudem zjistén dostatec¢neé.

Ve spravnim spisu je mimo jiné obsazeno oznameni{ pfestupku ze dne2.12. 2001,
v némz je uvedeno, ze dne 2. 12.2001 ve 4:30 hodin kontrolovala hlidka policie na ulici Fritzova
vozidlo zalobce. Pii kontrole vzniklo podezfeni, ze zalobce je pod vlivem alkoholu. Bylo piistoupeno
k otientaéni dechové zkousce. Zkouska byla pozitivni (0,97 %0). Ridi¢ byl vyzvan, aby se podrobil
lékafskému vysetfeni s odbérem krve. To odmitl. Ridi¢ svysledkem méfeni nesouhlasil. Ridi¢ byl
poucen dle § 12 zakona & 283/1991 Sb. Ridi¢i byla do vystiiivéni zakizdna dal§i jizda. Na oznameni
je pifipojeno obtizné citelné vyjadfeni zalobce, ze se domniva, ze piistroj nebyl zcela v poradku.
Oznamen{ je podepsano zalobcem, a policisty H. a M. Dale je ve spravnim spisu zalozen zapis
o dechové zkousce, na némz je uvedeno c¢islo piistroje Alcotest, ¢fslo méfeni a datum a cas: 1. 12. 01
23:35. Jako misto méfeni je uvedena ulice Fritzova, fidi¢ P. B. a vysledek méfeni 0,97 promile. Zapis je
podepsan policistou M. a zalobcem. Z vypisu evidencni karty fidice zalobce vyplyva, ze se tento
dopustil jiz nékolika pfestupki na useku bezpecnosti a plynulostt provozu na pozemnich
komunikacich. Dale spravni spis obsahuje kalibracni knihu pouzitého pifstroje Alcotest, podle niz byl
ptistroj naposledy kalibrovan s rozptylem +/-0,01 %o dne 6. 11. 2001, §. mésic pfed silniéni kontrolou

zalobce, pficemz interval kalibrace je stanoven na 6 mésictu. Z dolozenych technickych adaju o pifstroji
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vyplyva, ze okolni podminky pfi provozu pfistroje musi byt v teplotnim rozmezi -5 az 45°C, resp. az -
20°C na maximaln{ dobu pouzit 30 minut po pfedchozim skladovani pfi teploté piesahujici 0°C.
K Zzadosti Okresniho ufadu Jihlava se vyjadiil vyrobce piistroje Alcotest, spole¢nost Driger s. r. o., tak,
ze tento piistroj pracuje a meéfi nezavisle na tiskarne, a tudiz nespravné nastaveni casového udaje na
tiskirné nema zadny vliv na naméfené hodnoty. Ve spravnim spise je rovnéz zalozen protokol o podani
vysvétleni policistou J. M. ze dne 5.3.2002 a dale vyslechy policista J. M., J. H., Zalobce a jeho
spolujezdkyné B. S. ze dne 5. 2., 5.4.a 26. 4. 2002. Vypovédi se shoduji v tom, e kromé dechové
zkousky piistrojem Alcotest byla provadéna jesté dechova zkouska detekénimi trubickami; je nicméné
sporné, zda tato zkouska byla provedena pfed nebo po zkousce piistrojem Alcotest a zda byla pozitivni
— spravn{ spis neobsahuje zadny zaznam o této zkousce a policisté potvrdili, ze Zadny zaznam nesepsali.
Dale je z vypovedi patrné, ze piistroj Alcotest byl na misto silni¢ni kontroly dovezen jinou hlidkou
policie, ze zalobce do piistroje skutecné dychal a byl seznamen s nadychanou hodnotou. Vypovedi
se rovnéz shoduji vtom, ze zalobce byl vyzvan ktomu, aby se podrobil lékafskému vysetfent,
coz podminil odvozem spolujezdkyné S.,a to mu nebylo policisty umoznéno.

Vyslechy provedené krajskym soudem v ramci soudniho fizeni nepfinesly pro véc zadné nové
skutecnosti ani nevyjasnily otazku dechové zkousky detekénimi trubickami — spise naopak. Nejvyssi
spravni soud souhlasi s zalobcem v tom, ze dukazni hodnota a vérohodnost vypovédi policistt
pfed soudem je sniZzena vzhledem k velkému mnozstvi obdobnych pfipadu, které policisté za dobu
od spachani pfestupku fesili (byt’ Zzalobcuv vypocet je ciste spekulativni), zaroven je ovSem zfejmé,
7e nizkou vérohodnosti se budou vyznacovat i vjpovédi Zalobce a svédkyné S. s ohledem na ¢asovy
odstup, skterym byly provadény — tj. vice nez devét let od spachani pfestupku. Vzhledem k takto
dlouhému ¢asovému intervalu nenf ostatné piilis zfejmé, co krajsky soud od provedeni vyslecht téchto
svedka ocekaval. Podle nizoru Nejvysstho spravniho soudu byl vsak skutkovy stav tak, jak vyplyva
ze spravnfho spisu, zjiStén spravnimi organy ve spravnim fizeni dostacujicim zpisobem pro zavér,
ze zalobce pfedmétny pfestupek skute¢né spachal.

Zalobce stavél svoji obranu na nefunkénosti pifstroje Alcotest a doméhal se v této souvislosti
provedeni znaleckého posudku. Podstatnymi znaky pfestupkového jednani, jehoz se zalobce dopustil,
je pozitivnost dechové zkousky a odmitnut podrobit se nasledné lékafskému vysetfeni Nejvyssi
spravai  soud v rozsudku ze  dne 11.3.2010, ¢.j.5 As24/2009 - 65,  publikovaném
pod €. 2063/2010 Sb. NSS, konstatoval, ze ,,[jlakdkoli naméieni hodnota vyssi neg nula nasvédiuje vyskytu
urditého mnogstvi alkobolu v organismu. Z tohoto pobledu je tedy tieba kazdy lfakovy vyskdek dechové konsky
povagovat za pozitivni, pricems i ninimdlni hodnota alkoholu v dechu Vidice naméfend pri dechové kousce vndsi
pochybnost o tom, da-li tento 7idic pred 1izenim motorového vozidla neposil alkoholicky ndapoj a nebyl pii 1#zeni vozidla
pod jebo vivem.“ Z hodnoty naméfené piistrojem Alcotest v zalobcoveé piipadé je nepochybné,
ze dechova zkouska pozitivni byla — v tom okamziku mu vznikla povinnost podrobit se 1ékafskému
vysetfeni. Této povinnosti se nelze zprostit tvrzenim o nefunkcénosti piistroje, resp. pro tuto povinnost
a nasledné naplnéni skutkové podstaty pfestupku neni rozhodné, zda pfistroj v dobé zkousky byl
¢inebyl zcela funk¢ni. Naméfeni pozitivni hodnoty (v pifipad¢ zalobce navic nemalé) vyvolalo
u kontrolujicich policistti opravnéné pochybnosti o stavu, v némz fidil motorové vozidlo, a proto bylo
nutné jej okamzit¢ podrobit lékafskému vysetfeni — které by naméfenou hodnotu s konecnou platnosti
potvrdilo ¢i vyvratilo.

Prestoze tedy Nejvyssi spravni soud — shodné s krajskym soudem — nepovazuje tvrzeni zalobce
o nefunkcnosti piistroje Alcotest za relevantni pro naplnéni skutkové podstaty predmétného pfestupku,
a tudiz neshlediva ani duvod k provedeni zalobcem navrzeného znaleckého posudku
(nebot’ by nemohl zvratit skute¢nost, ze zalobce nadychal pozitivni hodnotu obsahu alkoholu v krvi
a nasledné odmitl lékafské vySetfeni), uvadi k zalobcovym konkrétnim vytkam nasledujici. Za prvé,
podle kalibra¢ni knihy byl piistroj mésic pfed kontrolou kalibrovan s tim, ze zkouska byla vyhovujici
s rozptylem 0,01 %o, dalsi zkouska méla nasledovat az za pét mésica po pfedmétné silnicni kontrole.
Z tohoto pohledu tedy piistroj nezavdaval jakékoliv divody k pochybnostem o jeho funkénosti.
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Zakladal-li Zalobce nefunk¢nost piistroje na okolni teploté (-15°C), poukazuje soud na technické ddaje
k pfistroji, podle nichz muaze byt tento piistroj (byt’ po omezenou dobu) pouzivan pii teploté az -20°C
po predchozim skladovani pii teploté piesahujici 0°C. Podle ndzoru zdejstho soudu byly tyto podminky
pouziti piistroje splnény: celkova doba silnicni kontroly podle vypovedi svédkt netrvala déle
nez 20 - 25 minut a pfistroj byl pfivezen autem jinou hlidkou policie: je pfitom znacné
nepravdépodobné, ze by teplota v tomto auté klesla pod bod mrazu. Konecné pokud jde o nespravny
udaj v case a datu uvedeny na vystupu z tiskarny pifistroje Alcotest (zapisu o dechové zkousce),
z vyjadfeni vyrobce pifstroje vyplyva, ze piistroj Alcotest meif nezavisle na tiskarné, tudiz nespravné
nastaveni ¢asového udaje na tiskirné nema zadny vliv na naméfené hodnoty. Z protokolu o podani
vysvétleni policistou M. pak navic plyne, Ze Zalobci byla hodnota pfed vytisténim ukazana na displeji
piistroje. Mif{-li snad touto namitkou Zzalobce k tomu, Ze naméfena hodnota nebyla jeho, ale tykala se
jin¢ho fidice, jde o namitku zna¢né spekulativni a to i1 vzhledem k tomu, Ze Zalobce podle svédeckych
vypovédi dychal do piistroje nékolikrat, nez se mu podafilo dychnout spravné a pfistroj ukazal
naméfenou hodnotu. Nejvyssi spravni soud proto zastaiva nazor, ze ani nespravny casovy udaj na
zapisu o dechové zkousce nemuze svédcit o nefunkénosti pouzitého piistroje Alcotest.

Dalsi namitky zalobce se tykaly dechové zkousky provedené detekénimi trubickami.
Ze zjisténého skutkového stavu vyplyva pouze to, ze zkouska detekcnimi trubickami byla provedena,
nenf ale zfejmé kdy a s jakym vysledkem. Nejvyssi spravni soud v prvé fadé souhlasi se zavéry krajského
soudu, ze provedeni této zkousky ani jejl vysledek nemaji zadny vliv na spachani pfestupku,
ktery je zalobci kladen za vinu. Zkouska detekénimi trubickami nebyla pii shledani viny brana v potaz,
zalovany vychazel pouze ze zkousky piistrojem Alcotest, ktera pro shledani viny zcela postacuje. Neni
proto rozhodné, zda policisté ohledné prabéhu zkousky detek¢nimi trubickami vypovidali rozporné
pfed spravnim organem a pfed soudem, pficemz Nejvyssi spravni soud nesouhlasi se nazorem zalobce,
ze by kvili rozporu v této casti vypovédi mél krajsky soud povazovat za nevérohodnou celou vypoved
obou policisti (to vSak s vyhradou hodnoceni celkové vérohodnosti vypovédi vsech svédkua
pfed soudem provedenou vyse).

I kdyby zdejsi soud pfistoupil na tvrzeni zalobce, Ze zkouska detekénimi trubi¢kami byla
provedena pfed zkouskou pifstrojem Alcotest a ze byla negativni, nemuze to zpochybnit zavér o viné
zalobce ucinény Zalovanym. Nejvyssi spravni soud sice nesouhlasi s nizorem zalovaného, ze policisté
jsou opravnéni provadét opakované dechové zkousky, nebot’ to zakon nezakazuje (takovy nazor
je zcela v rozporu s maximou stanovenou v &. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky a v ¢l. 2 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod), avsak v projednavaném piipadé k pochybeni policie a k vyboceni
ze zakonnych mezi nedoslo. Postup policistu pii provadéni silniéni kontroly v sobé nenese prvky
sikanézniho jednani nebo libovile (zalobce nebyl svévolné a bezduvodné podrobovan opakovanym
dechovym zkouskam tymz zpusobem). Naopak pokud Zzalobce vzbuzoval v policistech podezfent,
ze fidi motorové vozidlo pod vlivem alkoholu (zpusobem jizdy, lesklyma ocima), lze povazovat
za pfiméfené, pokud pro jistotu provedli dechovou zkousku obéma dostupnymi zpusoby (trubickami
a pfistrojem) a nespokojili se pouze s jednim. Podstatné je navic to, ze zalobce ob¢ zkousky podstoupil
dobrovolné a neprotestoval proti nim. Nadychal-li pak alespont v ramci jedné z nich pozitivni hodnotu
obsahu alkoholu v krvi, vznikla mu povinnost podrobit se 1ékafskému vysetfent.

Dalsi namitky se tykaly toho, ze Zalobce neodmitl lékatské vysetfeni. Ze spravniho spisu
jednoznacné vyplyva, ze poté, co zalobce nadychal hodnotu 0,97 %o, byl policistou M. vyzvan k tomu,
aby se podrobil lékafskému vysetieni. Zalobce (ackoliv vyslovné vysetfeni neodmitl a dle vipovédi
svédka se choval vstficné se snahou vzniklou situaci fesit) podminil absolvovani vysetfeni tim, Ze
nejprve odveze svoji spolujezdkyni B. S., protoze ji byla zima, a poté se dostavi k odbéru krve.
To mu policisté ze zfejmych divodi neumoznili a trvali na lékafském vysetfeni. Nasledné policista H.
zalobci sdélil, Ze ho k vysetfeni nasilim nutit nemohou. Zalobce z tohoto sdéleni dle svych slov dovodil,
ze je tedy v$e v poradku.
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Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nejprve Zalobce podminil svou ucast na lékafském
vysetfeni nesplnitelnou podminkou, a poté, co mu nebylo vyhovéno, lékafské vySetfeni neabsolvoval.
Takové chovani lze bezpochyby oznacit za odmitnuti podrobit se lékafskému vysetfeni, jak jej ostatné
kvalifikoval uz krajsky soud. Nejvyssi spravni soud nesdili pfesveédéeni zalobce, Zze by tento zaver
odporoval § 35 odst. 1 a 2 obcanského zakoniku, nebot’” projev vile Zalobce byl zcela jasny a mél-li
zalobce jiny zamér, dostatecné jej neprojevil. Tvrdi-li zalobce, Ze z jeho vypovédi a vypovedi svédkyné
S. vyplyva, e zalobce nebyl policisty jednoznacné vyzvan k lékatskému vysetfeni, nezaklada se toto
tvrzeni na pravdé. Zalobce se sice ve svych vipovédich touto otazkou vyslovné nezabyval, svédkyné S.
véak jak  pfi vyslechu pfed spravnim organem dne 5.4.2002, tak pfi vyslechu pfed soudem
dne 25. 2. 2010 jednoznacné uvedla, ze policisté vyzvali zalobce, aby se podrobil odbéru krve. Zalovan}'/
a ani soud proto neméli davod se touto otazkou blizeji zabyvat.

Na povinnost zalobce podrobit se 1ékafskému vysetfeni nemélo vliv ani sdéleni policisty H.:
zalobce byl jednoznacné vyzvan k tomu, aby se podrobil lékatskému vySetfeni. Pokud mu pak bylo
sdéleno, ze nasilim k vysetfeni nucen nebude, nelze z toho usuzovat, ze byl své povinnosti tcasti
na vysetfeni zprostén. Tvrzeni o uvedeni Zalobce v omyl (at’ uz sdélenim policisty H. nebo tim,
ze udajné¢ nebyl poucen o nasledcich nepodrobeni se lékafskému vysetfeni) pak pokulhava hned
na n¢kolika nohach. Za prvé, zalobce si jako fidi¢ motorového vozidla mél byt své povinnosti
vyplyvajici z § 5 odst. 1 pism. f) zdkona o silniécnim provozu védom, zikon zde zadnou specialni
poucovac povinnost neuklada. Za druhé, jak spravné poznamenal kmjsky soud, Zalobce byl v dobé
spachani pfestupku drzitelem fidi¢ského prikazu téméf dvacet let — lze jej proto povazovat
za zkuseného fidice, kterého by podobné sdéleni policisty nebo absence pouceni neméla nijak ovlivnit.
Za tfeti, zalobce po provedenych dechovych zkouskach pfed skonc¢enim silnicni kontroly podepsal
oznameni pfestupku, na némz je jeho prestupkové jednani popsano. Pokud by snad z dosavadniho
prabéhu kontroly nebo ze sdéleni policisty H. nabyl pfesvédceni, ze se lékafskému vysetfeni
podrobovat nemusi, bylo by logické, aby se proti takovému oznameni ohradil. Pokud jej vsak podepsal,
lze jen tézko véfit tomu, ze odjel se svou spolujezdkyni domu s klidnym srdcem, Ze se nic¢eho
nedopustil a ze je vse v pofadku.

Pokud zalobce tvrdi, Ze s zalobcem jednal pfevazné policista M., kdezto policista H. stal vedle,
ma nepochybné pravdu. Zdejsimu soudu vsak neni zfejmé, co z této skutecnosti dovozuje ve vztahu
k otazce své viny, ani ve vztahu k udajnému tvrzeni krajského soudu, ze oba policisté byli po celou
dobu jednani s zalobcem pfitomni (z tvrzeni, Ze policista H. stal vedle, lze dovodit, ze byl kontrole
pfitomen, tj. neodesel nebo neodjel pry¢, avsak zpocatku se bezprostfedné nepodilel na prabéhu
dechovych zkousek).

Nejvyssi spravni soud konecné nesdili ani nazor Zzalobce, ze policisté porusili § 6 odst. 1 zakona
¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, a zasahli do prav spolujezdkyné zptsobem, kterj prekroéil
miru nezbytnou k dosazeni dcelu sledovaného policisty. Takovy zasah policisté nemohli zpusobit
ani tim, ze vyzvali zalobce k absolvovani Iékafského vysetfeni, ani tim, ze mu nedovolili odvézt
spolujezdkyni domu. Situaci spolujezdkyné mohl Zalobce nepochybné vyfesit i jinymi prostfedky,
napf. pfivolanim taxi, zvolilli misto toho neucast na lékafském vysetfeni, musel si byt védom,
ze se dopousti pifestupkového jednani. Byla to vsak pouze 2 jen jeho volba. Nejvyssi spravni soud
se proto domnivé, e postup policie neporusil ani zakon ¢. 283/1991 Sb., ani pravo B. S. na zdravi
(Gkony policistd ostatné vibec nebyly namifeny vici spolujezdkyni zalobce, ale vyhradné vici nému
samotnému). Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 1998, sp. zn. IV. US 154/97, kterj zalobce
v této souvislosti uvadi, pak nelze na véc aplikovat, nebot’ se tyka zcela rozdilného problému stfetu
prava na ochranu osobnosti a prava na sifeni informaci.

Zalobce kasacni stiznosti napadl i vyrok IL. rozsudku krajského soudu tykajici se naklada fizeni,
avsak neuvedl Zadnou blizsi argumentaci. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal duvody pro zruseni
tohoto vyroku z ufedni povinnosti, musel tento vyrok v kasacnim fizeni obstat.
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Z uvedenych davoda zamitl Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost jako neduvodnou.
O nahradé nakladt #zeni rozhodl Nejvyss spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél
ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladt fizenf; zalovanému pak v fizeni o kasacni
stiznosti zadné naklady nevznikly.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Bné dne 12. srpna 2010

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu





