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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudct JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Lenky Matyasové, JUDr. Zdenka Kihna, JUDr. Radana
Malika, JUDr. Jana Passera a JUDr. Petra Prachy v pravni véci navrhovatele: J. H., zastoupeného
Michalem Kroftou, advokatem se sidlem European Business Center, Dukelskych hrdina 34,
Praha 7, proti odpurci: Statni volebni komise, se sidlem budova Ministerstva vnitra, Nameésti
Hrdina 3, Praha 4, v fizen{ o nivrhu na neplatnost hlasovani,

takto:
L Navth se odmita.
II.  Zadny z Géastniki nem 4 pravo na ndhradu naklada fzeni,

III.  Soud vraci navrhovateli soudni poplatek ve vysi 1 000 K¢. Tato castka bude
vyplacena z uctu Nejvyssiho spravnfho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Oduavodnéni:

Navrhem dorucenym Nejvyssimu spravnimu soudu faxem dne 11.6.2010 a poté
doplnénym o totozné pisemné podani dorucené soudu dne 14. 6. 2010, se navrhovatel domaha
vydani usneseni, Ze ,blasovdni ve volbich do Parlamentu Ceské rgpubliky 2010 je neplatné*. Navthovatel
ma za to, ze byl nezakonnym postupem, ktery soucasné odporoval stanovam politické strany Véci
vefejné, ,,odvolan® z kandidatni listiny uvedené politické strany, v ¢emz spatfuje podstatné
poruseni zdkona ¢. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky (dale jen ,,zakon
¢. 247/1995 Sb.“). Navthovatel dile uvadi, ze z divodu dodtzeni zakonné lhaty podava navth
bez blizsiho oduvodnéni s tim, ze navrh pismené oduvodni ve lhuté deseti dni ode dne podani
tohoto navrhu.

Podle § 90 odst.1 zakona ¢ 150/2002 Sb., soudnfho fidu spravniho (dile jen s. f. s.),
za podminek stanovenych zvlastnimi zakony se muze obcan, politickd strana nebo nezavisly
kandidat anebo sdruzeni nezavislych kandidatt a sdruzeni politickych stran nebo politickych
hnuti a nezavislych kandidatd navrhem domahat rozhodnuti soudu o neplatnosti voleb nebo
neplatnosti hlasovani anebo neplatnosti volby kandidata. Timto zvlastnim zdkonem je zakon
& 247/1995 Sb., o volbach do Patlamentu Ceské republiky. Podle § 87 odst. 1, 5 tohoto zikona
se lze domahat ochrany u soudu podianim navrhu na neplatnost volby kandidata, ma-li
navrhovatel za to, Ze byla porusena ustanoveni zakona zptsobem, ktery mohl ovlivnit vysledek
volby tohoto kandidata.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otizkou, zda lze navrh podany navrhovatelem
projednat, a dospél k zavéru, ze tomu tak neni. Navrh je podan opozdéné.

Navrh ve vécech volebnich 1ze podat do deseti dnti po vyhlaseni vysledku voleb Statni
volebni komisi (§ 87 odst. 1 zikona ¢. 247/1995 Sb.). Lhuta urcena podle dnu je zachovana, je-li
posledni den lhuty ucinén tdkon u piislusného organu, a to nejpozdéji do 16.00 hodin
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(§97a odst. 3 zakona ¢ 247/1995Sb.), pficemz lhuty nelze prodlouzit ani prominout jejich
zmeskan{ (§ 97a odst. 4 zikona ¢. 247/1995 Sb.). Zde Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze podle
jiz ustalené judikatury lhity pro podani navrha podle jednotlivych volebnich zakont jsou lhatami
hmotnépravnimi, nikoli procesnépravnimi. V takové lhaté proto nepostacuje podat navrh
k postovn{ pfepravé, nybrz navrh v jejim pribéhu musi byt dodan soudu (srov. napf. usneseni
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 6. 5. 2004, ¢j. Vol 2/2004-7, ¢. 279/2004 Sb. NSS).

Vysledky voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky vyhlasila Statni
volebn{ komise v souladu s ustanovenim § 8 odst. 2 pism. e) a § 52 odst. 3 citovaného zakona dne
1. 6. 2010, Ihata k podani navrhu pocala bézet nasledujici den, tedy 2. 6. 2010 a skoncila v patek
dne 11. 6. 2006 v 16.00 hodin.

Podle § 93 odst. 2 s. . s. 1ze navrh ve vécech volebnich, jimz se fizeni zahajuje, nebo
ukony, jimiz se fizenim nebo jeho pfedmétem disponuje, provést pouze pisemné nebo ustné
do protokolu u vécné a mistné piislusného soudu. Toto ustanoveni je specialni tpravou k obecné
uprave tkonu ucastniku fizeni dle soudniho fadu spravniho, jak je uvedena v § 37 odst. 2 tohoto
zakona. Jina nez pisemnd nebo ustni forma podani do protokolu ve vécech volebnich neni
zakonem piipusténa, a nelze k ni proto piihliZet.

K tomu, aby byl nivth ve vécech volebnich podan véas, by musel byt ucinén pisemné
nebo ustné do protokolu u Nejvyssiho spravniho soudu v Brné nejpozdéji v patek dne
11.6.2010 do 16.00 hodin. Navrhovatelovo podani vsak bylo Nejvyssimu spravnimu soudu dne
11.6.2010 doruceno toliko faxem, a pisemné bylo Nejvyssimu spravnimu soudu doruceno az
dne 14. 6. 2000, tedy po uplynuti zakonem stanovené desetidenni lhuty. Obdobny pravni nazor
jiz Nejvyssi spravni soud ostatné¢ vyslovil jiz ve svém usneseni ze dne 22. 6. 2000, ;.
Vol 49/2006-35 (www.nssoud.cz) a v projedniavané véci neshledal divod se od takto
vysloveného pravniho nazoru odchylit.

Z uvedenych davodu Nejvyssi spravni soud podany niavrh jako opozdény odmitl
[§ 46 odst. 1 pism. b) s. f. s.].

Podle ustanoveni § 93 odst. 4 s. f. s. nema ve vécech volebnich zadny z ucastnika pravo
na nahradu ndkladi fizeni.

Knavrthu v dané véci byla soucasné pfipojena kolkova znimka ve vysi 1000 Ke.
Podle § 11 odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpist, se fizeni ve vécech volebnich od soudnfho poplatku osvobozuji. Ve smyslu § 10 odst. 1
tohoto zakona proto Nejvyssi spravni soud rozhodl o vraceni kolkovou znamkou zaplaceného
soudniho poplatku a jeho vyplaceni z uctu tohoto soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto
usnesent.

Pouc¢eni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné¢ dne 17. ¢ervna 2010

JUDr. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu





