4 Azs 37/2010 - 49

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Dagmar Nygrinové
a soudct JUDx. Jiffho Pally, JUD«t. Marie Turkové, JUDr. Petra Prichy a JUDr. Lenky Matyasové
v pravni véci zalobkyné: Z. B., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
Praha 7, v fizeni o kasacn{ stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 6.
2010, ¢.j. 56 Az 20/2010 - 21,

takto:

1. Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 22. 2. 2010, & j. OAM-40/ZA-04-ZA10-2010, zamitl
jako zjevné nedavodnou podle § 16 odst. 1 pism. f) zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,,zakon o azylu®), zadost zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany.
Zalovany uvedl, 7e divodem podani Zadosti o udéleni mezinirodni ochrany byla snaha
o legalizaci pobytu zalobkyné v Ceské republice, obavy zjednini jejho nevlastniho otce
a neschopnost splacet uvér. Tyto skutecnosti vSak nelze podradit pod vycet davoda pro udélent
azylu podle § 12 zakona o azylu. V pfipad¢ zalobkyné nehrozi nebezpeci vazné tjmy podle § 14a
zakona o azylu a nejsou tak splnény podminky pro udéleni dopliikové ochrany. Zalobkyné
podle zavéru zalovaného neuvedla v prabéhu fizeni zadné davody, pro které by ji bylo mozné
udélit nekterou z forem mezinarodni ochrany podle § 12 a § 14a zdkona o azyly,
a proto jeji zadost byla jako zjevné nedivodna zamitnuta.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 29. 6. 2010, ¢. j. 56 Az 20/2010 - 21, zalobu
proti rozhodnuti Zzalovaného zamitl. V odtvodnéni tohoto rozsudku se soud ztotoznil se zavery
zalobou napadené¢ho rozhodnuti a uzavtel, ze zalovany nepochybil, kdyz zadost zalobkyné zamitl
jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 1 pism. f) zakona o azylu.

Proti tomuto rozsudku podala Zzalobkyné¢ (dale jen ,,stézovatelka®) vcasnou kasacni
stiznost z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s. Navrhla, aby Nejvyssi spravni
soud rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 6. 2010, ¢. j. 56 Az 20/2010 - 21, zrusil
a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni. Soucasné s tim stézovatelka pozadala o ustanoveni
zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ si sluzby zastupce nemuze kvuli nedostatku
financ¢nich prostredkt hradit sama.



4 Azs 37/2010 - 50

Krajsky soud v Brné na zakladé¢ toho zaslal stézovatelce k vyplnéni potvrzeni k prokazani
jejich majetkovych, vydélkovych a osobnich pomérti a soucasné ji vyzval, aby ve shodné lhuaté
15 dnu sdélila, jak a vjaké vysi hradi naklady spojené s bydlenim a jak si opatfuje financni
prostfedky na svou vyzivu a osaceni. Soucasné s tim sté¢zovatelku poucil, Ze navrh na ustanoveni
soud zamitne, jestlize ve stanovené lhuté nepfedlozi pozadované dokumenty. Zasilka obsahujici
uvedené listiny byla stézovatelce dorucena dne 6. 9. 2010 vhozenim do domovni schranky
na dorucovaci adrese uvedené v kasacni stiznosti (§ 50 odst. 1 o. s. f.), jak vyplyva z dorucenky
zalozené na ¢. . 29 spisu. Stézovatelka na vyzvu soudu nijak nereagovala, a proto Krajsky soud
v Brné usnesenim ze dne 18.10. 2010, ¢ j. 56 Az 20/2010 - 35, rozhodl tak, ze zadost
stézovatelky o ustanoveni zastupce zamitl. Podle odivodnéni soudu stézovatelka na vyzvu
nereagovala, neosvédcila své majetkové poméry a neprokazala, Zze jsou u ni dany predpoklady
pro osvobozeni od soudnich poplatka, ¢imz nesplnila jednu z podminek pro ustanoveni
zastupce. Krajsky soud proto stézovatelku v tomto usneseni zaroven vyzval, aby ve lhate
do 15 dna dolozila plnou moc udélenou advokatovi pro fizeni o kasacni stiznosti. Pfitom
ji poucil, ze v fizeni o kasacni stiznosti musi byt zastoupena advokatem, v opacném piipad¢ bude
kasacni stiznost odmitnuta. Toto usneseni nebylo mozné stézovatelce dorucit postupem
podle § 50 odst. 1 o. s. f., tedy vhozenim do postovni schranky na dorucovaci adrese uvedené
v kasacni stiznosti, nebot’ schranka nebyla oznacena (¢l. 37 spisu). Proto soud pfistoupil
k doruceni uvedené zasilky postupem podle § 50 odst. 2 o. s. ., a to vyvésenim na jeho ufedni
desce. K tomuto vyvésen{ bylo pfistoupeno dne 26. 10. 2010 (¢l. 38 spisu), takze desatym dnem
po vyvéseni, tedy dne 5. 11. 2010, bylo usnesen{ ze dne 18. 10. 2010, ¢. j. 56 Az 20/2010 - 35,
stézovatelce doruceno. Ta vsak na né¢ doposud nikterak nereagovala.

Podle § 105 odst. 2 s. f. s. musi byt stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za n¢j jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist
vyzadovano pro vykon advokacie. Podle Nejvyssiho spravniho soudu stézovatelka pfes fadnou
vyzvu soudu k dolozeni zastoupeni advokatem poté, co nebylo vyhovéno jejimu navrhu
na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti, a navzdory pouceni o moznych nasledcich,
nepfedlozila soudu plnou moc udélenou advokatovi, kdyz k tomu urcéena patnactidenni lhita
uplynula dne 22. 11. 2010. St¢Zovatelka tedy v tomto sméru zistala necinnd. Pfitom nema
vysokoskolské pravnické vzdélani vyzadované podle zvlastnich pravnich pfedpisa pro vykon
advokacie. Povinné zastoupeni advokitem - piipadné vysokoskolské pravnické vzdélani
stézovatele -je podminkou fizeni o kasacni stiznosti a bez jejtho splnéni nelze v fizeni
pokracovat. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost odmitl pro nesplnéni uvedené
podminky fizen{ podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. uzitého pfiméfené podle § 120 s. 1. s.

O nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 3
véty prvni s. f. s., podle néhoz zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni,
byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Pouc¢eni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 18. ledna 2011

JUDt. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu





