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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu JUDr. Petra Prichy a JUDr. Milana Kamlacha v pravn{ véci zalobee: D. Z., zastoupeny
JUDt. Milanem Ostiizkem, advokatem se sidlem Sadova 553/8, Ostrava, proti zalované: Ceska
sprava socialniho zabezpeéeni, Kiizova 1292/25, Praha 5, o pfezkoumdni rozhodnuti
zalované ze dne 14. 5. 2009, ¢. j. X, o kasac¢n{ stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 19. 1. 2010, ¢ j. 19 Cad 139/2009 - 24,

takto:
I Kasacéni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gcastnfki nem a pravo na nahradu nakladua fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznost napadl Zalobce (dale téz ,,sté¢zovatel®) v zahlavi uvedeny
rozsudek Krajského soudu v Ostravé, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Ceské
spravy socialnfho zabezpeceni ze dne 14. 5. 2009, ¢. j. X. Timto rozhodnutim Zzalovana zamitla
zadost stézovatele o castecny invalidni duchod pro nesplnéni podminek stanovenych v § 43
zakona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,zdkon
¢ 155/1995 Sb.%). Zalovani dospéla na podkladé posudku lékafe Okresni spravy socidlniho
zabezpeceni v Ostrave ze dne 30. 4. 2009 k zavéru, ze zalobce neni ¢aste¢né invalidni, nebot’ jeho
schopnost soustavné vydélecné cinnosti poklesla  z davodu dlouhodobé¢ nepfiznivého
zdravotnfho stavu pouze o 20 %. Krajsky soud pii svém rozhodovan{ vychazel z nasledujiciho
skutkového stavu:

Stézovateli byl pfiznan plny invalidni dichod na podkladé posudku lékate OSSZ
v Ostraveé ze dne 19. 5. 2006 pro poranéni pravé ruky v souvislosti s urazem ze dne 27. 6. 2005.
Jednalo se o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav odpovidajici plné invalidité vzhledem
k pokracujici neukoncené lé¢bé. Tento stav byl v posudku vyslovné oznacen jako pfechodny.
Pii kontroln{ 1ékatské prohlidce dne 22. 3. 2007 byl stézovatel nadale shledan plné¢ invalidnim
pro pokracujici 1écbu a planovanou operaci. Pii kontrolni 1ékafské prohlidce dne 6. 3. 2008 1ékaft
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OSSZ konstatoval zanik invalidity k tomuto dni. Rozhodnutim Zalované ze dne 19. 3. 2008 byl
stézovateli nasledné odnat plny invalidni dichod. V ramci soudniho fizeni o Zzalobé stéZzovatele
proti tomuto spravnimu rozhodnuti vypracovala Posudkova komise Ministerstva prace
a socidlnich véci CR v Ostravé dne 10. 10. 2008 posudek, kde dospéla k zavéru, ze stézovatel
nebyl v dob¢ vydani rozhodnuti Zalované plné ani ¢astecné invalidni, léceni stéZovatele jiz bylo
ukonceno, jeho zdravotni stav byl dlouhodobé stabilizovan s funkénim omezenim v oblasti pravé
ruky, kde bylo omezeni hybnosti palce, ne vsak jeho funkcnif ztrata, palec byl v semiflexi, opozici
a addukci zvladal, k datu rozhodnuti bylo omezeni hybnosti i v oblasti druhého prstu.

Lékat OSSZ v Ostravé ve svém posudku ze dne 30. 4. 2009 za hlavni pficinu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu stézovatele oznacil stav po traumatu pravé ruky s tiistivou fr. Il
MTC, fr. base I-IIl MTC a fr. stfedni ¢. diafyzy IV MTC s dislokaci ,ad latus® o polovinu sife
kosti radialné. Zjistény nalez lékat OSSZ hodnotil jako deformitu dvou prsta jedné ruky
pii zachovalé funkci ruky. Toto zdravotni postizeni je srovnatelné se zdravotnim postizenim
uvedenym v kap. XV., odd. H, polozky 33 pism. a) ptilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. Pokles
schopnosti soustavné vydélecné cinnosti Iékat OSSZ urcil na 20 %. Stézovatel nebyl shledan plné
ani castecné¢ invalidnim, nejednalo se o zdravotni postizeni podle pfilohy 3 a 4 vyhlasky
¢. 284/1995 Sb. Stézovatel neni schopen tézké fyzické price s pfenisenim tézkych bfemen
¢i prace se zvySenymi naroky na jemnou ru¢ni motoriku. Na zakladé tohoto posudku pak bylo
vydano zalobou napadené rozhodnuti.

V fizeni o prezkoumani rozhodnuti Zalované si krajsky soud vyzadal posouzeni
zdravotniho stavu a pracovni schopnosti stéZovatele od Posudkové komise MPSV CR v Ostravé.
Stézovatel byl jednani posudkové komise dne 5. 11. 2009 pfitomen, pfedlozil mnoho rtg snimka
pravé ruky (posledni ze dne 26. 10. 20006), které posudkova komise prostudovala. St¢zovatel byl
vysetfen odbornym lékafem ortopedem a predsedkyni posudkové komise, pficemz bylo na pravé
ruce zjisténo vyrazné vychudnuti thenaru a sousednich ossedlnich svalu, zdala se byt vyrazné
oslabena pohyblivost palce a ukazovaku, kterd by neméla mit pficinu v pavodnim poranéni kosti.
Podle rtg pravé ruky ze dne 26. 10. 2006 doslo k dobrému zhojeni kostnich struktur. Vzhledem
k tomuto nalezu bylo jednani posudkové komise odroceno za tGcelem neurologického a EMG
vysetfeni. Neurolog MUDr. K. v nalezu ze dne 19. 11. 2009 konstatoval omezeni hybnosti
z ortopedického hlediska, zejména palce a zapésti, nyni s rozvojem amyotrofie zejména
v interosseu dors. I a thenaru. EMG vysetfeni prokazalo plnou amyotrofii m. interosseus
dorsalis I. vpravo zfejmé na podkladé traumatického postizeni izolované vétvi n. ulnaris pravé
k tomuto svalu a thenarové skupiné. V inervacni oblasti stfedového nervu lze sejmout CMAP
jak z oponentu policis, tak i z medialni hlavy abductor policis brevis, sice s relacné nizsi
amplitudou, resp. areou CMAP, ale s normaln{ kondukci. Normalni je 1 kondukce senzitivni
jak ke 3. tak k 5. prstu. Stav je definitivni. Maximum hybnostnich potizi ale zcela jisté
v souvislosti s pourazovym stavem.

Jednani posudkové komise dne 3. 12. 2009 jiz stézovatel nebyl pfitomen. Posudkova
komise zjistila, Ze stézovatel je vyucen automechanikem, 2 roky se ucil feznikem, toto uceni
neukoncil. Pracoval jako délnik a zamecnik. Pfi posouzeni zdravotniho stavu stéZzovatele
vychazela posudkova komise ze zdravotnické dokumentace praktické lékatky a jejiho nalezu ze
dne 26. 3. 2009, z nalezi ambulance plastické chirurgie FIN Ostrava od roku 2006 do 2008,
nalezu neurologa MUDr. K. vcéetné EMG ze dne 19. 11. 2009 a z aplné spisové dokumentace
OSSZ. Dospéla k zavéru, ze se jedna o stav po poranéni v oblasti pravé ruky dne 27. 6. 2005 s
tifstivou zlomeninou 2. metakapru, zlomeninou baze 1. a 3. metakapru, zlomeninou stfedni
diafyzy 4. metakapru s dislokaci, s naslednou chirurgickou intervenci s revizi a osteosyntézami, po
plastickych operacich. Vysledné je palec v semiflexi, je lehce omezena flexe do dlané, hypotrofie
thenaru, ale uchopova schopnost ruky je zachovana. Posudkova komise konstatovala omezeni
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funkce palce, nikoli vsak funkéni ztratu. Za rozhodujici pii¢inu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotnfho stavu tedy posudkova komise oznacila stav po poranéni pravé ruky s poskozenim
funkce palce, resp. omezeni tchopové schopnosti pfi narusené opozici palce s oslabenim svalové
sily. O funkéni ztratu ruky se vSak nejednalo. Zdravotni stav byl srovnatelny se zdravotnim
postizenim vymezenym v kap. XV. odd. H, polozky 30, pism. a) pfilohy ¢. 2 vyhlasky c.
284/1995 Sb. Pokles schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti posudkova komise stanovila na 25
%., tedy na dolni hranici procentnfho rozmezi, nebot’ se nejednalo o ztratu palce na dominantni
ruce, nybrz o omezen{ funkce. Posudkova komise dospéla k zavéru, ze k datu vydani napadeného
rozhodnuti Zalované nebyl stézovatel plné ani castecné invalidni. StéZzovatel nebyl schopen
vykonavat prace s pretézovanim pravé horni koncetiny, s nutnosti pevného tchopu pravou rukou
a v riziku vibraci a s naroky na jemnou motoriku. Byl schopen pracovat jako pomocny délnik, byl
schopen rekvalifikace zaucenim i vyucenim. Pfi soudnim jednani stéZovatel nesouhlasi se
stanovenim miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti.

Krajsky soud v Ostravé hodnotil posudek Posudkové komise MPSV CR v Ostravé ze dne
3. 12. 2009 jako pfesveédcivy a uplny, a proto neprovadel dalsi dokazovani. Nepfistoupil
proto k dals$imu hodnoceni zdravotniho stavu stézovatele na zakladé znaleckého posudku.
Jestlize stézovatel v zalobé¢ namitl, ze rozhodnuti Zalované ze dne 14. 5. 2009 je v rozporu
s posudkem lékafe OSSZ ze dne 6. 3. 2008, krajsky soud dospél k zavéru, ze timto rozhodnutim
zalované byla zadost stézovatele o castecny invalidni duchod zamitnuta mimo jiné
s oduvodnénim, ze podle posudku lékate OSSZ ze dne 30. 4. 2009 nebyl stézovatel castecné
invalidni, nebot’ z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost
soustavné vydélecné cinnosti pouze o 20 %. V posudku lékate OSSZ ze dne 6. 3. 2008 byla mira
poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti stanovena na 30 %, pficemz sté¢zovatel jiz nebyl
shleddn plné¢ ani ¢asteéné invalidnim. Posudkova komise MPSV CR v Ostravé v roce 2008
1 posudkova komise v projednavaném piipadé pak shodné stanovily miru poklesu schopnosti
soustavné vydeélecné ¢innosti na 25 %. Pokud se v tomto hodnoceni lis{ od zavera lékate OSSZ,
jednd se o rozdily, které nemaji vliv na vécnou spravnost rozhodnuti, nebot’ jak lékat OSSZ,
tak posudkové komise uzavfeli, Ze sté¢zovatel neni caste¢né invalidni.

Krajsky soud tedy vzal za prokazané, ze zjistény pokles schopnosti soustavné
vydélecné ¢innosti stézovatele nedosahl 33 %, u stézovatele nebylo zjisténo zdravotni postizeni,
které by mu znacné zté¢zovalo obecné zivotni podminky. Stézovatele tudiz nelze ke dni
14.5.2009 povazovat za castecné invalidniho. Na zakladé uvedeného krajsky soud zamitl zalobu
jako nedtivodnou ve smyslu ust. § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.).

V podané kasacni stiznosti mamitl stézovatel nezakonnost spocivajici v nespravném
posouzeni{ pravni otizky soudem a vadu fizeni, kdy spravni organ porusil zakon takovym
zpusobem, ze pro tuto vadu mélo byt jeho rozhodnuti napadenym rozsudkem zruseno.
Podle nazoru stézovatele nelze pfijmout zavér Zalované o neexistenci invalidity v navaznosti
na vyvoj jeho zdravotnfho stavu. Stézovatel byl po utrpéném turazu plné¢ invalidizovan
pro neukoncenou lécbu, jeho zdravotni stav se v§ak ukoncenim lécby prakticky nezménil. Stale
sertvava postizeni dominantni horni koncetiny dané predevsim vyrazné omezenou uchopovou
schopnosti a naprostou absendi jemné motoriky, ktera je zapficinéna nasledky ti{stivé zlomeniny
v oblasti dlané pravé ruky. Uchopova schopnost prakticky neni, stav pravé hori konéetiny
lze z pracovniho hlediska povazovat za jeji ztratu, zvlast s piihlédnutim k tomu, ze se jedna
o dominantni koncetinu. Rovnéz nelze souhlasit s konstatovanim, ze tento stav znac¢né neztézuje
obecné zivotni podminky. StéZovatel po poradé s oSetfujicim Iékafem namitl nespravnou
klasifikaci svého zdravotniho stavu podle kap. XV., odd. H, polozku 30, pism. a) piflohy ¢. 2
vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. Zdravotni postizeni mélo byt spise podfazeno pod polozku 32.
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Stézovatel ma za to, ze moznost jeho zafazeni do pracovniho procesu je iluzorni
a konstatovani mozné pracovni rekomandace vysmésné viaci osobé, u niz absentuje tchopova
schopnost pravé ruky téméf absolutné. Vsechny tyto skutecnosti jsou vuci sobé v rozporu
a pfedevsim pak v rozporu se zakonem o zdravi lidu, etikou a postupy ,lege artis* pii vykonu
lékatského povolani. Protoze soud bez blizstho zkoumani pfevzal zavéry posudkové komise,
trpi timto nezakonnym postupem i1 napadeny rozsudek. Na zakladé uvedeného stézovatel navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu v Ostravé zrusil.

Ackoli stézovatel vyslovné neuvedl, kterych divoda kasacni stiznosti uvedenych
v ust. § 103 odst. 1 s. f. s. se dovolava, z obsahu jeho podani je zfejmé, ze se jednd o davod
uvedeny v ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s, tedy o nespravné posouzeni pravni otazky spocivajici
v chybné klasifikaci zdravotniho postizeni podle pfilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb.
a v chybném hodnoceni splnéni podminek c¢astecné invalidity. Dale stézovatel uplatnil davod
podle pismene b), kdy namitl vadu fizeni pfed spravnim organem, pro kterou mél soud napadené
spravn{ rozhodnuti zrusit.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek z hlediska uplatnénych stiznich
bodu, jakoz i ve smyslu ust. § 109 odst. 3 s. f. s., a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni davodna.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni diichod je zavislé pfedevsim na odborném
lékatském posouzeni. Pfi pfezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost
posudku, nebot’ k tomu nema potiebné odborné znalosti. Zdravotni stav a pracovni
schopnost ob¢ana pro ucely prezkumného fizeni soudniho ve vécech duchodového pojisteni
posuzuje podle ust. § 4 odst. 2 zikona ¢. 582/1991 Sb. Ministerstvo price a socidlnich véci,
které za tim ucelem zfizuje jako své organy posudkové komise. Posudek uvedené posudkové
komise soud hodnoti jako kazdy jiny dukaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. f. s.,
avsak sohledem na mimofidny vyznam v tomto fzeni byva tento posudek dikazem
rozhodujicim v pfipadech, kdy z hlediska své celistvosti a presvédcéivosti nevzbuzuje Zzadnych
pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti nebo dikazy, kterymi by spravnost posudku
mohla byt zpochybnéna. Pozadavek uplnosti a presvédcivosti kladeny na tyto posudky spociva
pak v tom, aby se komise vyporadala se vsemi rozhodujicimi skutecnostmi, pfedevsim
s témi, které posuzovany namita, a aby své posudkové zavéry nalezité odtvodnila. Z posudku
musi byt zfejmé, Zze zdravotni stav posuzovaného byl komplexné posouzen na zakladé aplné
zdravotnické dokumentace i s pithlédnutim ke vSem jim tvrzenym obtizim, aby nevznikly
pochybnosti o uplnosti a spravnosti klinické diagnézy. V posudku musi byt dile uvedeno,
zda zjistény zdravotni stav zakladda dlouhodobé nepiiznivy zdravotni stav a pokud ano, které
zdravotni postizeni bylo vzato za jeho rozhodujici pficinu. Procentni miru poklesu schopnosti
soustavné vydélecné cinnosti komise vyhodnoti podle charakteru zdravotniho postizeni
na zakladé pfilohy ¢. 2 vyhlisky ¢ 284/1995 Sb., pficemz zdravotni postizeni podfadi podle
jeho druhu a intenzity pod pfislusnou kapitolu, oddil a polozku této piilohy a soucasné oduvodni
stanovenou miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti v ramci zde stanoveného
rozpéti. Dale uvazi i rozsah a zavaznost dalsich zdravotnich postizeni posuzovaného z hlediska
mozného zvyseni ¢ snizeni zakladniho bodového hodnoceni.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se zavérem krajského soudu, Ze posudek Posudkové
komise MPSV v Brné splniuje vyse uvedené pozadavky na uplnost a pfesvédcivost odborného
lékatského posudku a Ize z n¢j tudiz pii zjist'ovani skutkového stavu vychazet.

V projednavaném piipadé posudkova komise zasedajici v fadném sloZeni jednoznacné

vymezila rozhodujici piicinu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu stézovatele jako stav
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po poranéni pravé ruky s poskozenim funkce palce. NalezZité pak zduvodnila stanoveni procentni
miry poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né cinnosti podle kap. XV., odd. H, polozku 30,
pism. a) pfilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284 /1995 Sb. ma 25 %, tedy na dolnf hranici vymezeného rozpéti.

Stézovatel namitl, Ze tuchopova schopnost pravé horni koncetiny prakticky neni
zachoviana a z pracovniho hlediska tak jde o jeji ztratu. Nejvyssi spravni soud vsak ma
za to, ze zavér posudkové komise obsazeny v posudku ze dne 3. 12. 2009 o pouhém omezeni
uchopové schopnosti je dostatecné podlozen fadou lékafskych ndlezu, vlastnim vySetfenim
posudkové komise a neurologickym a EMG vySetfenim, které si posudkova komise vyzidala
za Gcelem nalezitého zjisténi omezeni pohyblivosti palce a ukazovaku. Ztratu udchopové
schopnosti pak vyloucila i posudkova komise v posudku ze dne 10. 10. 2008, kdy hodnotila
zdravotni stav stézovatele k datu vydani rozhodnuti Zalované o odnéti plného invalidniho
dichodu, tedy k dobé po ukonceni 1é¢by. Nejvyssi spravni soud zde dodava, Zze subjektivni pocity
a tvrzeni stézovatele ojeho zdravotnich potizich, nejsou-li podlozeny objektivné zjisténym
zdravotnim stavem, nepochybné nemohou byt kritériem pro posouzeni invalidity.

Stézovatel dale tvrdil, Ze jeho zdravotni postizeni mélo byt klasifikovano podle polozky
32, odd. H, kap. XV., piilohy ¢ 2 vyhlasky ¢ 284/1995 Sb., nikoli podle polozky 30, pism. a).
Vzhledem k tomu, ze pifloha 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. neuvadi hodnoceni miry poklesu
schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti zdravotniho postizeni spocivajictho v omezeni hybnosti
palce, vychizela posudkova komise vsouladu sust. § 6 odst. 6 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb.
z hodnoceni srovnatelného zdravotniho postizeni vymezeného v kap. XV, odd. H, polozku 30,
pism. a) pfilohy ¢ 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., tedy deformity prstd obou rukou pfi zachovalé
funkci ruky, pfip. kombinované ztraty né¢kolika prstd obou rukou (s vyjimkou palce)
pii zachovalé funkci dchopu. Namitka stézovatele, ze jeho zdravotni stav mél byt hodnocen
podle polozky 32 (ztrata tchopové schopnosti ruky na podkladé chybéni nebo ztuhlosti
vsech prsta jedné ruky nebo nékolika prstt obou rukou) je zcela neopodstatnéna, nebot’ jak bylo
uvedeno vyse, o ztraitu uchopové schopnosti se nejednalo, pficemz praveé tato skutecnost
je nepochybné pro stanoveni miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti podstatna.

Namitka stézovatele, ze byl shledin plné invalidnim pro neukoncenou lécbu,
jeho zdravotni stav se vsak ukoncenim 1écby prakticky nezmeénil, je nepiipadna. V projednavané
veéci je podstatné, ze jak upozornil 1ékat OSSZ v Ostravé ve svych posudcich ze dne 19. 5. 2006
1 22. 3. 2007, stézovatel byl uznan plné invalidnim pouze na pfechodnou dobu na doléceni
svého zdravotniho stavu. Tomu odpovidala i klasifikace jeho zdravotniho stavu podle polozky 1,
odd. H, kap. XV. piilohy ¢ 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., kterd vymezuje stavy po urazech
nebo operacich skeletu koncetin a panve s protahovanym a komplikovanym hojenim
(nedostatecna osifikace, pfetrvavajici zanétlivé zmény, poruchy prokrveni, vychudnuti svald,
poruchy inervace, Sudeckova dystrofie) s nemoznosti bézného zatizeni postizené koncetiny,
do funkéné uspokojivé upravy. Rovnéz Posudkova komise MPSV CR v Ostravé ve svém
posudku ze dne 10. 10. 2008 uvedla, ze plna invalidita byla pfiznana na dobu nezbytnou
pro zhojeni zlomenin a provedeni plastickych operaci, k datu rozhodnuti zalované o odnéti
plného invalidniho diachodu jiz byl funkéni nalez na pravé ruce dlouhodobé trvaly, stabilizovany.
Po posouzeni funkénosti pravé ruky po jejim zhojeni dospély posudkové komise k zavéru,
ze stézovatel jiz nebyl ani ¢astecné invalidni.

Nejvyssi spravni soud nepiisvédcil ani nimitce stézovatele, ze se v jeho piipadé jednalo
o zdravotni postizeni zna¢né ztézujici obecné zivotni podminky. Tato zdmvotni postizeni
vymezuje oddil A piilohy 4 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., v oddilu B se pak uvadi, ze zdravotnimi
postizenimi znacné ztézujicimi obecné zivotni podminky jsou téz zdravotni postizeni neuvedena
v pismenu A, jejichz dusledky jsou obdobné zdmvotnim postizenim uvedenym v pismenu A.



3 Ads 37/2010 - 45

Omezeni hybnosti prsti ruky nenf v oddilu A zafazeno, polozka 1 pism. a) pouze uvadi ztratu
uchopové schopnosti. Jak jiz bylo uvedeno vyse, posudkova komise ztratu ichopové schopnosti
vyloudila, citovana polozka navic hovoif o chybéni ¢i ztuhlosti vSech prsta jedné ruky nebo
n¢kolika prsta obou rukou, nebo rozsahlejsi amputacni ztrat¢ horni koncetiny, tedy o daleko
zavaznéj§im zdravotnim stavu, nez je pfipadné omezeni uchopové schopnosti v dusledku ztraty
hybnosti jednoho prstu. V pifpadé stézovatele se tak nepochybné nejednalo ani o zdravotni
postizeni s obdobnymi dusledky.

Stézovatel konecné nesouhlasil ani s hodnocenim moznosti svého pracovniho uplatnéni,
tedy ze nebyl schopen vykonavat pouze prace s pfetézovanim pravé horni koncetiny, s nutnosti
pevného tuchopu pravou rukou a v riziku vibraci a s niroky na jemnou motoriku. Podle
Nejvyssiho spravniho soudu je vsak toto hodnoceni zcela v souladu se zjisténym zdravotnim
stavem, kdy se o funkéni ztratu pravé ruky nejednalo, pouze o omezeni hybnosti a svalové sily
palce.

Na zakladé uvedené¢ho se Nejvyssi spravni soud ztotoznil se zavérem Krajského soudu
v Ostraveé, ze na zakladé posudku Posudkové komise MPSV v Ostravé bylo spolehlivé
prokazano, ze stézovatel nebyl ke dni 14. 5. 2009 ani castecné invalidni. Nejvyssi spravni soud
uzavira, ze rozsudek Krajského soudu v Ostravé netrpi nezdkonnosti z davodia tvrzenych
stézovatelem podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) ani b) s. . s, z ufedni povinnosti pak nebyly
zjistény ani vady podle ust. § 103 odst. 3 s. f. s. Kasacni stiznost proto podle § 110 odst. 1 s. f. s.
jako nedivodnou zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1, 2 s. . s. ve spojeni
s § 120 téhoz zakona. Sté¢Zovatel nemél ve véci uspéch, zalovania nema pravo na nahradu naklada

fizeni o kasacni stiznosti ze zakona. Nejvys$si spravni soud proto rozhodl tak, Ze zadny
z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizen{ o kasacni stiznost.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 9. ¢ervna 2010

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





