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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Barbary Pofizkové, Mgr. Daniely Zemanové, Mgr. Davida Hipsra
a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobecu: a) A. M. S., b) K. K., ¢) nezl. A. B., d)
nezl. K. R., zastoupeni JUDr. Milanem Hulikem, advokatem se sidlem Bolzanova 1,
Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky, se
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnutim zalovaného ze dne 26. 1. 2010,
¢ j. OAM-20/ZA-06-ZA12-2010 a ¢.j. OAM-21/7ZA-06-ZA12-2010, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobet proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - poboc¢ky v Liberci
ze dne 30. 8. 2010, ¢. j. 58 Az 3/2010 - 35,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II.  Zadny z Gcastniki nema pravo nanahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznost se zalobci (dale jen ,,sté¢zovatelé) domahali zruseni
shora oznaceného pravomocného rozsudku Krajského soudu v Usti nad ILabem
- pobocky v Liberci (dale jen ,krajsky soud®), jimz byly podle §78 odst. 7 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho, ve znéni pozdéjsich piedpisa (dale
jen ,s. f.s.), zamitnuty jejich Zaloby proti rozhodnutim Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,,spravni organ®), ze dne 26.1.2010,
¢. j. OAM-20/ZA-06-ZA12-2010 a ¢. j. OAM-21/7ZA-06-2ZA12-2010; témito
rozhodnutimi bylo fizeni ve véci jejich zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zastaveno
podle § 25 pism. i) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi (zdkon o azylu), ve znéni
pozd¢jsich ptfedpist, nebot’ podané Zadosti byly vyhodnoceny jako nepfipustné s tim,
ze je stézovatelé podali opakované, aniz by uvedli nové skutecnosti nebo zjisténi,
které nebyly bez jejich vlastntho zavinéni pfedmétem zkoumani davoda pro udéleni
mezinarodn{ ochrany v pfedchozim pravomocné ukonceném fizeni ve véci mezinarodni
ochrany [§ 10a pism. €) zdkona o azylu].
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Vzhledem k okolnosti, ze v dané véci se jedna o kasacni stiznost ve véci
mezinarodn{ ochrany, Nejvyssi spravni soud se ve smyslu ustanoveni § 104a s.f.s.
nejprve zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni
zajmy stézovatelt. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni
odmitnuta jako nepfijatelna. Pro vlastn{ vymezeni institutu nepfijatelnosti a jeho dopadta
do soudniho fizeni spravniho Nejvyssi spravni soud odkazuje na své usneseni ze dne
206. 4. 2000, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS a dostupné
téz na www.nssoud.cz, stejn¢ jako vSechna dalsi citovana rozhodnutf zdejstho soudu.

Podle tohoto usneseni je podstatnym piesahem vlastnich zajmu stézovatele jen
natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je kromé ochrany vefejného subjektivniho prava
jednotlivce pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravn{ nazor k urcitému typu
piipadt ¢i pravnich otazek. Pfesah vlastnich zajmu stézovatele je dan jen v pfipadé
rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétntho piipadu.
Primarnim udkolem Nejvyssiho spravntho soudu v fizeni o kasacnich stiznostech
ve vécech mezinarodni ochrany je proto nejen ochrana individualnich vefejnych
subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti
krajskych soudt. V zajmu stéZovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni
ochrany je pak nejenom splnit podminky pfipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost
opfit o néktery z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s., nybrz také uvést, v cem
spatfuje — v mezich kritérii pfijatelnosti — v konkrétnim pfipadé podstatny pfesah svych
vlastnich zajmt a z jakého diavodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud pfedlozenou
kasacn{ stiznost vécné projednat.

V podané kasacni stiznosti, resp. v jejim doplnéni stézovatelé nejprve strucné
shronuli své predchozi fizeni ve véci mezinarodni ochrany; dale poznamenali, ze dne
14.1. 2010 podali — stézovatel a) a stéZzovatelka b) jménem svym i svych nezl. détf
- opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, pficemz jako novou skutec¢nost
uvedl stézovatel a) své clenstvi v kurdské strané Yekiti a z toho vyplyvajici ohrozeni jeho
osoby 1 dalSich stézovateld v dané véci, jimiz jsou jeho manzelka a nezl. déti. Spravni
organ to vsak neshledal jako davod, pro ktery by bylo tfeba meritorni posouzeni
opakované zadosti a fizeni zastavil, coz potvrdil téz krajsky soud, jehoz rozsudek
stézovatelé napadaji. Shodné se spravnim organem totiz dospél k zavéru, ze uvedena
skute¢nost, tj. clenstvi ve stran¢ Yekiti, existovala jiz v dob¢ podani predchozi zadosti
a stézovateli a) nic nebranilo, aby ji spravnimu organu sdélil v prvnim fizeni o udéleni
mezinarodn{ ochrany.

Proti tomu stézovatelé broji a v kasacni stiznosti tvrdi, ze stézovatel a) o svém
clenstvi ve stran¢ Yekiti informoval pfi své prvni vypovédi, ale protoze vypovidal
do protokolu prostfednictvim tlumocnika, tak jeho vinou nebo néjakym nedorozuménim
nebyla dand informace zaznamenana a nyni se stala tato formalni chyba zakladnim
davodem pro rozhodnuti zalovaného spravntho organu. Jde pfitom o vysvétlitelné
nedorozumeéni, které by nemcélo byt pfekazkou pro spravedlivé vyfizeni opakované
zadosti s tim, ze pokud by tomu tak nebylo: ,musel by to Fadatel povagovat jen za divod
umoctiujici. porusent jeho prava na spravedlivy proces...”. Pokud by se stézovatel a) se svoji
rodinou vratil do Syrie, muze dle svého vyjadfeni najisto pocitat s tim, ze by byl
pronasledovan a uvéznén, k cemuz jako dikaz pfipojil ,,piitkaz k zatéeni®. Jeho zatceni
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a nasledné uvéznéni by se navic negativné promitlo i v postaveni jeho rodiny, o kterou
by nemél kdo pecovat a zabezpecit ji; navic za situace, kdy je jeho manzelka osobou
bez statni pfislusnosti, coz zvysuje moznost jejtho ohroZeni at’ jiz ji samotné nebo
v souvislosti s ohrozenim stézovatele a).

Stézovatelé proto v zavéru kasacni stiznosti navrhli, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizen{ (s tim, Ze jim
ma byt vyhovéno a udélena mezinarodni ochrana podle zakona o azylu).

Z uvedeného je zfejmé, ze v souzené veci je pfedmétem sporu moznost podat
opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, jejimz hlavnim smyslem a ucelem
je postihnout piipady, kdy se objevi takové zavazné skutecnosti, které by mohly ovlivnit
hmotnépravni postaveni zadatele a které nemohl uplatnit vlastni vinou béhem
pfedchoziho pravomocné ukonéeného fizeni. Pfi opakovaném podani Zzadosti o udéleni
mezinarodni ochrany je proto nutno disledné dbat na splnéni téchto podminek,
které maji na stran¢ jedné garantovat urcitou pfidanou hodnotu nové zadosti, ktera mutze
vést k jinému rozhodnuti nez u Zadosti pfedchozi, a na strané¢ druhé zajistit,

aby nedochazelo k ucelovému podavani opakovanych zadostf; viz rozsudek Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009 - 65.

Proto, aby bylo mozné podat a nasledn¢ vécné projednat opakovanou zadost
o udéleni mezinarodni ochrany, je tedy tfeba splnéni vyse naznacenych podminek,
které 1ze dovodit z dikce § 10a pism. €) zakona o azylu a které shodné vychazeji z toho,
ze v ramci azylového fizen{ existuji dvé zakladni povinnosti — bfemeno tvrzeni a bfemeno
dakazni. Jak jiz Nejvyssi spravni soud vyslovil ve svém rozsudku ze dne 7. 12. 2005,
C.j. 4 Azs 151/2005 - 86: ,,zatimeo dikazni biemeno miige v nékterych pripadech nést i spravni
orgdn, povinnost tvrgeni lei vidy na Fadateli o agyl. Predstava, Ze by spravni organ sim Zjistoval
prondsledovdni ¢i potencidlni ohrogeni Zadatele o azyl v zemi jebo piivodn, je cela neredlna. Jediné
Zadatel sam nejlépe vi, 3 jakych divodii svou Zemi privodu opustil, da byl prondsledovin a 3 jakych
divodsi. V" priibéhu 1igeni o ndéleni azylu musi adatel uvést veskeré relevantni divody, na dkladé

kteryeh poté spravni orgdn jeho Zddost posouds.

V tomto ohledu Ize tudiZ konstatovat, ze pokud Zadatel neuvedl vSechny davody
své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, aniz by mu v tom branil néjaky objektivni
davod, jedna se o skutecnost pficitatelnou pouze jemu, a nelze akceptovat, ze by toto
neuneseni bfemena tvrzeni mohl zhojit pomoci podani opakované zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany. Tento obecny zavér vyplyvajici z citované judikatury Nejvyssiho
spravnfho soudu pfitom dopada i na nyni projednavanou véc, nebot’ ¢lenstvi ve strané
Yekiti nebylo stéZzovatelem a) v prvnim fizeni tvrzeno, ackoli tomu tak byt mohlo
(viz dale).

Pokud jde o namitku obsazenou v kasacni stiznosti, dle které stézovatel a) své
clenstvi ve strané Yekiti uvadél, coz nebylo zaznamenano (vinou tlumocnika ¢i jinym
nedorozuménim), konstatuje Nejvyssi spravni soud, ze tato byla uplatnéna az poté,
kdy bylo vydano napadené rozhodnuti, a proto tvoii nepfipustné novum ve smyslu § 109
odst. 4 s. f. s., ke kterému se nepfihlizi. Navic se tato namitka jevi jako znacné tucelova,
nebot’ je zfejmé, ze mohla byt uplatnéna diive, v podstaté hned pifi podani opakované
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zadosti; nic takového ovsem stézovatel a) neucinil, naopak v opakované zadosti
zcela v rozporu s tvrzenim v kasacni stiznosti pfiznal, Ze v pfedchozim fizeni nic o svém
clenstvi ve strané Yekiti neuvedl, protoze o ném nemél zadné potvrzeni s tim, ze: ... pres
pobocku v Némecku jsem teprve Ziskal toto potvrzeni 5. 6. 2006. A také ze strachu, Ze kdybych o tom
milnvil, mél bych vétsi potize pii navratu do Syrie.

Z uvedeného tedy plyne jasna nekonzistentnost a ucelovost tvrzeni stézovatele a),
kterd vyznamné snizuje miru jeho vérohodnosti ohledné davodu pro podani opakované
zadosti o udéleni mezinarodnif ochrany; na to ostatné upozornil jiz spravni organ ve svém
rozhodnuti s tim, ze se stézovatel a) zfejmé snazi divody své v pofadi druhé Zzadosti ucinit
piijatelnymi ve vztahu k relevantnim ustanovenim zakona o azylu. V této souvislosti
je tteba téz poznamenat, ze zadateli o udéleni mezinarodni ochrany je béhem fizeni
poskytnut bezplatné tlumocnik (za timto ucelem také ¢ini prohlaseni o jazyce) a ma také
moznost vlastnoruéné vypsat vSechny autentické davody, které ho pfimély opustit vlast
apodat 7adost o udéleni mezinirodni ochrany na tzemi Ceské republiky. To vsak
stézovatel a) neucinil, jak ostatné¢ sam uvedl v opakované Zadosti a nasledné popfel
v kasacni stiznosti.

Vérohodnost tvrzeni zadatele o mezinarodni ochranu (jedno, zda v pofadi prvni
zadosti ¢i v opakované zadosti) je pfitom svym zpusobem neuralgickfm bodem celého
procesu rozhodovani, nebot’ zcela zadsadnim zpusobem ovliviiuje dalsi postup ve véci,
jakoZ i jeji koneény vysledek. Zadatel je proto povinen poskytovat nezbytnou soucinnost
a uvadét pravdivé a uplné informace, na jejichz zaklad¢ pak spravni organ zjist'uje
podklady pro posouzeni véci a vydani rozhodnuti (§ 49a zakona o azylu). Je to pravé sam
zadatel, kdo svoji vypovédi vytvati zakladni ramec tohoto posouzeni a v tomto sméru
ho sttha bfemeno tvrzeni, jez je dale ve vzijemné interakci se spravnim organem
rozvijeno a doplnéno i bfemenem dukaznim; to je jiz rozloZzeno mezi zadatele a spravni
organ.

Ohledn¢ vérohodnosti tvrzeni zadatele o mezinarodni ochranu Nejvyssi spravni
soud odkazuje rovnéz na svij rozsudek ze dne 21.12. 2005, ¢&.j. 6 Azs 235/2004 - 57,
v némz uvadi, ze ,,... neni povinnosti Zadatele 0 agyl, aby prondsledovini své osoby prokazoval jinymi
diikaznimi prostredky neg vlastni vérobodnou vyjpovédi. Je naopak povinnosti spravnibo organu,
aby v pochybnostech shromazdil viechny dostupné diikazy, které vérobodnost vypovédi Fadatele o azgy!
vyvraceji & gpochybiimgi“. Pokud se tedy zadatel o mezinarodni ochranu po celou dobu fizeni
ve véci mezinarodni ochrany drzi jedné déjové linie, jeho vypovédi lze i pfes drobné
nesrovnalosti oznacit za konzistentni a za souladné s dostupnymi informacemi o zemi
puvodu, pak je tfeba z takové vypovedi vychazet (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 7. 2008, ¢. j. 2 Azs 49/2008 - 83, www.nssoud.cz).

V daném pifpad¢ tomu tak ovSem nebylo a v tomto sméru je tfeba nazirat téz
na ,,pifkaz k zatceni® pfipojeny az ke kasacni stiznosti. Z daného pifkazu ani z kasacni
stiznosti neni vabec jasné, k ¢emu se ma vztahovat; zda se tyka nové tvrzeného clenstvi
stézovatele a) ve stran¢ Yekiti nebo jeho problému v souvislosti s nepokoji v Kamisli
v roce 2004, které byly pfedmétem posuzovani pfi jeho prvni zadosti, ktera byla meritorné
zamitnuta (k tomu blize viz wusneseni zdejstho soudu ze dne 17.4. 2008,
¢.j. 9 Azs 5/2008 - 98), ptip. néceho dalstho. V kasaéni stiznosti neni obsazeno
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ani jakékoli dalsi vysvétleni ¢i souvislosti, které by odpovidaly zminénému bfemenu
tvrzeni a které by se tykaly toho, jak byl dany piifkaz k zatceni ziskan, pro¢ nebyl tvrzen
a dolozen dfive atd. StéZovatel a) se ve své opakované zadosti o zadném takovém piikazu
nezminil, tvrdil, Ze je ¢lenem strany Yekiti, coz v puvodnim fizeni neuvedl, nebot’ o tom
nem¢l zadné potvrzeni a mél obavu, ze by z toho divodu mél vétsi potize pfi navratu

do Syrie.

K tomu zdejsi soud povazuje za vhodné pfipomenout, ze v souladu s pravidly
na ochranu osob, které pozadaly o mezinarodni ochranu, by se o jejich zadosti (a tim spi$
ani o jejich konkrétnich diavodech) neméla zemé puvodu viubec dovédet, jakkoli jisté
nelze vyloucit, ze pfi navratu do zemé puvodu budou na davody svého pobytu v zahranici
dotazovany. Soucasn¢ je tfeba opétovné poznamenat, ze z hlediska zadatele je primarni
naplnén{ bfemena tvrzeni, a proto stézovatel a) v puvodni zadosti mél a mohl tvrdit své
clenstvi ve strané Yekiti, pokud tomu tak opravdu je, 1 kdyz o tom v danou chvili nemél
zadny dukaz; jak jiz bylo naznaceno shora, bfemeno dikazni se déli mezi Zadatele
a spravni organ a neni vyjimkou, kdy spravni organ rozhoduje i za dukazni nouze,
tj. tehdy, kdyZz neni ani zadatel ani spravni organ schopen dolozit ¢i vyvratit urcitou
skutec¢nost ¢i tvrzeni zadnym pfesvédcivym dikazem. V takovych pfipadech zistava
jedinym dukaznim prostfedkem vypoved zadatele a klicovym faktorem se stava
posouzeni jeho vérohodnosti, kterd byla v souzené véci zpochybnéna.

V kasacni stiznosti stézovatel tvrdi, ze se o svém clenstvi ve stran¢ Yekiti
v puvodni{ zadosti zminil, naopak ve své opakované zadosti vyslovné uvedl, Ze se o této
skute¢nosti v puvodn{ zadosti nezminil. Navic v opakované zadosti neuvadél zadné
konkrétni skutecnosti, které by nasvédcovaly zatceni jeho osoby, jak se v kasacni stiznosti
nyni snazi prokazat pomoci pfilozeného pitkazu k zatceni. Taktéz v zalobé nic
konkrétniho ve vztahu k zatceni své osoby neuvadél, pouze velmi obecné poukazoval
na zakaz spoluprace se jmenovanou stranou a na obavu ze svého navratu. Tato tvrzeni
pfitom v prabéhu fizeni pfed krajskym soudem mohl pfesvédciveé a autenticky rozvést
a doplnit mj. pravé pfedlozenim pfedmétného piifkazu k zatceni; ten je datovan dnem
13.7. 2009, pteklad z arabského do ceského jazyka byl ucinén dne 17. 2. 2010 a fizeni
pred krajskym soudem bylo ukonceno napadenym rozsudkem az dne 30. 8. 2010.

Co se tyce stézovatelky b) a jejtho postaveni jako osoby bez statni pfislusnosti,
pfipomina Nejvyssi spravni soud, ze ve své opakované zadosti zadné nové davody
¢i zjisténi ke své osobé neuvedla, poukazala opét pouze na své neuspokojivé postaveni
v zemi puvodu. Otazka jejtho postaveni jako osoby kurdské narodnosti bez syrského
statnfho obcanstvi (ajanib) pfitom jiz byla jednou posuzovana s tim zavérem, ze toto neni
bez dalstho divodem pro udéleni azylu ¢i doplikové ochrany; v podrobnostech
viz usneseni Nejvysstho spravntho soudu ze dne 4. 11.2009, ¢.j.9 Azs 38/2009 - 92.
Rovnéz v pfipadé nezl. dét stézovatelt a) a b) jiz Nejvyssi spravni soud opakované
rozhodoval a odkazuje proto ve strucnosti na sva usneseni ze dne 17.4.2008,
€. J. 9 Azs 5/2008 - 98, a ze dne 4. 11. 2009, ¢.j. 9 Azs 37/2009 - 89, a na rozsudek ze dne
5.11.20009, ¢.j. 9 Azs 14/2008 - 57, publikovany pod ¢. 1943/2009 Sb. NSS.

Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, ze v pfipadé¢ napadeného rozsudku
nebylo shledano zadné zasadni pochybeni ze strany krajského soudu, ktery se svym
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postupem nikterak neodchyluje od shora uvedené judikatury, ktera je jednotna a ustalena
a poskytuje dostatecnou odpovéd na namitky uplatnéné v kasacni stiznosti. Za téchto
okolnosti Nejvyssi spravni soud neshledal Zadného divodu pro pfijeti kasacni stiznosti
k vécnému projednani a konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
nepfesahuje vlastni zajmy stézovateli, a proto ji shledal ve smyslu ustanoveni § 104a
s. . s. nepfijatelnou a odmitl ji.

Vyrok o nahrad¢ naklada fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni,

s. I. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. 1. s., dle kterého nema zadny z ucastnika pravo
na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizen{ zastaveno nebo Zaloba odmitnuta.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 17. nora 2011

JUDrt. Radan Malik
pfedseda senatu





