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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudcu JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdenka Kithna v pravni véci zalobce: RT]J s. 1. o.,
se sidlem Na Vysluni 201/13, Praha, IC: 45793751, zastoupeny Mgr. Karlem Tomankem,
advokitem se sidlem Sokolskd 505, Cercany, proti zalovanému Finanénimu Feditelstvi
pro hlavni mé&sto Prahu, se sidlem Stépanska 28, Praha, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 18.9.2007, ¢&.15187/07-1300-105163, v ifizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 6. 2009, ¢ j. 9 Ca 379/2007 - 78,

takto:
I. Kasacni stizhost se zamita.
1I. Zalobce nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava praivo na nihradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduauvodnéni:

I.

1] Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce (dale téz ,,st¢zovatel”) domaha
zruseni v zahlavi oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 6. 2009. Tim soud
zamitl zalobu, kterou se zalobce domahal zruSeni vySe uvedeného rozhodnuti Zalovaného.
Oznacenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce proti dodate¢nému platebnimu
vyméru  na  dan  zpfidané  hodnoty = za  zdanovaci  obdobi  listopad 2002,
¢.j. 275080/06/006513 /8452, vystavenému dne 19. 10. 2006 Finanénim ufadem pro Prahu 6
na ¢astku 328 779 K¢ Zalobce se soucasné domdhal i zrugeni uvedeného rozhodnuti
prvostupnového spravniho organu.

2] Zalobce podal spravci dané v ¥adném terminu dafiové piiznani k dani z pfidané hodnoty
za mésic listopad 2002. Na zakladé zjisténi uvedenych ve Zpravé o kontrole dané z pfidané
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hodnoty, kterda probé¢hla u zalobce ve dnech 10. 5. 2004 az 19. 5. 2006 a ktera se tykala DPH
za obdobi leden 2001 az prosinec 2002 (dale jen ,,Zprava o kontrole dané®), vyloucil spravce
dané z naroku na odpocet dané nasledujici doklady. V piipadé dodavatele J. B. doklady ¢. 28 /02,
30/02 a 31/02 (zatctované pod internimi ¢&isly Zalobece 149, 159 a 163), v ptipadé dodavatele
V. L. faktury ¢. 37/02, 41 /02 (respektive 157 a 167) a v ptipadé J. S. doklady ¢ 29/02 a 34/02
(¢isla zauctovani 153 a 171). Davodem vylouceni dokladu byla skutecnost, ze Zalobce uplatnil
narok na odpocet dané v rozporu s § 19 odst. 1 a 2 zikona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, ve znéni u¢inném pro rok 2002 (dale jen ,,zakon o DPH®), nebot’ neprokazal pfijeti
zdanitelnych plnéni v rozsahu uvedeném na pfedmétnych dokladech od uvedeného platce a
narok na odpocet dané neprokazal daniovymi doklady.

[3] Méstsky soud posoudil zalobni namitky nasledujicim zpusobem. K namitce, Zze spravce
dané ve Zpravé o kontrole dané nerozliSuje jednotliva zdanovaci obdobi a Ze nenf jisté, zda se
doméfena castka 328 779 K¢ vztahuje k ve zpravé uvedenym fakturam vystavenym p. L., p. S. a
p. B., méstsky soud uvedl, ze zikon ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt (déle jen ,,danovy
rad®), neupravuje technické provedeni Zpravy o kontrole dané a je tedy na spravci dang, aby tak
ucinil presvédcivym zpusobem. Spravce dané tomuto pozadavku v posuzovaném piipadé dostal.

[4] Duvodnou neshledal ani namitku, podle niZ je rozhodujici, ze zbozi bylo fakticky dodano
a ze toto zdanitelné plnéni uskute¢nil dodavatel deklarovany na dafiovém dokladu. Zalovany
dle Zalobce neunesl své duikazni bfemeno stanovené v {31 odst 8 danového fadu,
nebot’ neprokazal, Zze dodavatelé uvedeni na danovych dokladech sluzbu neuskutecnili; Zalovany
pouze rozvedl sva zjisténi tykajici se DPH jinych subjektd, ty vsak s zalobcem nesouvisi
a nemohou tak byt dukazem v jeho danovém fizeni. Méstsky soud se ztotoznil s ndzorem
zalovaného, ze za rozhodujici nelze povazovat pouhé dolozeni a existenci jednotlivych ucetnich
a jinych dokladd, ale fadné prokazani, ze vyse uvedena a zcela konkrétni zdanitelna plnéni byla
zalobcem pfijata v souladu s § 19 zakona o DPH tak, aby zakladala narok Zalobce na odpocet
DPH v posuzovaném zdanovacim obdobi. Soud tak pfisvédcil Zzalovanému, ze to byl Zalobce,
kdo neunesl své diukazni bfemeno ve smyslu §31 danového fadu. Ve vztahu k fakturam
vystavenym p. L. méstsky soud uvedl, Ze k otazce dodani pfedmétného zbozi timto dodavatelem
zalobce opakované navrhl jako diakazni prosttedek vyslech svédka p. L., pfestoze mu byla znama
skutecnost, ze uvedena osoba je nekontaktni. Jiné dukazy Zalobce nepfedlozl. Zjisténi, které
ziskal spravce dan¢ na zakladé dozadani, a to ze p. L. nevykazal v pfedmétném obdobi zadné
zdanitelné plnéni, dle soudu nemusi nutné znamenat, ze p. L. zdanitelné plnéni neuskutecnil,
nicméné vyvolava davodné pochybnosti o jeho uskute¢néni. Chce-li Zzalobce, aby mu byl narok
na odpocet dan¢ uznan, pak musi tyto pochybnosti vyvritit, coz se v daném pifpadé nestalo.
Soud dale nepfisvédcil tvrzeni zalobee, Ze z prohlaseni p. S. a zjeho svédecké vypovédi plyne, ze
mu p. S. dodal stavebni material. Z uvedenych dukazt vyplynuly zasadni rozpory, pro néz je
nelze osvédcit jako dukazy toho, ze citovany dodavatel poskytl plnéni dle pfedmétnych faktur.
Zalobce dle méstského soudu neunesl své dikazni bfemeno ani ve vztahu k fakturim
vystavenym p. B. Soud v této souvislosti odkazal na své zavéry u dodavatele p. L., nebot’ zalobce
pfedlozil k prokazani svych tvrzeni obdobné dikazni prostfedky. K prohlaseni p. B. uved], Ze to
samo o sob¢ neni zpusobilé dolozit dodani zbozi, neni-li zaroven doplnéno jinymi dikaznimi
prostfedky. Navic jeho pravdivost lze mit s ohledem na zisténi spravce dané, ziskané na zaklade¢
dozadani finanéniho organu, za vyvricenou. Méstsky soud dale odmitl argumentaci Zalobce,
podle niz na néj spravce dané nepiipustné pienasel dikazni bfemeno ve véci jiného danového
subjektu a Zze nemuze nést nasledky toho, ze nékteré subjekty jiz dnes neexistuji ¢ neplni své
povinnosti.

[5] Méstsky soud dale konstatoval, Zze namitkami Zalobce, podle nichz byl zavaznym
problémem pfi danové kontrole pozadavek spravce dané, aby svédek dokazoval svoji vypoved,



1 Afs 8/2010 - 150

a dale ze spravce dan¢ hodnotil tytéz danové doklady jinak z hlediska dané z pffjma a jinak
z hlediska dan¢ z pfidané hodnoty (namitky zalobce uvedl v doplnéni zaloby ze dne 16. 6. 2009),
se nemohl zabyvat, nebot’ nebyly uplatnény v zakonné lhaté¢ dvou mésicu.

[6] Soud na zavér dodal, ze obdobné Zaloby fesil pod sp.zn. 11 Ca311/2007,
sp. zn. 11 Ca 312/2007, sp. zn. 11 Ca 313/2007, sp. zn. 7 Ca 286/2007 a sp. zn. 11 Ca 310/2007
a s vyjimkou posledné zminéného byly jeho rozsudky obsahujici shodné zavéry po kasacnich
stiznostech Zalobce potvrzeny Nejvyssim spravnim soudem. V posledné citované véci Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznosti vyhovél k namitce, ktera se tykala jiného dodavatele
a kterou zalobce neuplatnil v ostatnich vécech.

II.

[7] Proti rozsudku podal zalobce véas kasacni stiznost. V té nejprve polemizoval se zavéry
méstského soudu tykajicimi se posouzeni skutkového stavu. Soud se dle néj neseznamil se vSemi
okolnostmi danové kontroly a Zzaloby a jeho hodnoceni skutkového stavu je velmi obecné.
Pro zjisténi skutkového stavu a nasledné stanoveni DPH povazuje stéZzovatel za rozhodujici,
ze zbozi bylo fakticky dodano (sluzba byla poskytnuta) a ze toto zdanitelné plnéni uskutecnil
dodavatel deklarovany na danovém dokladu. K p. L. st¢Zovatel namitl, ze skutec¢nost, ze byl
uvedeny dodavatel v prabé¢hu fizeni pfed spravcem dané nekontaktni, nemuze jit k tizi
stézovatele. K prokazani tvrzenych skutecnosti stéZzovatel navrhl mnohé dukazni prostfedky
(napf. faktury, skladovou evidenci — vse zalozeno v danovém spisu Financniho ufadu Praha 06).
Spravce dané ani soud k nim ovsem nepfihlédli. Ve vztahu k p. S. a k p. B. stéZovatel opét namitl,
ze spravcl dané nabizel mnohé dukazni prostfedky. Kromé svédecké vypoveédi, faktur a doklada
o platbé¢ pfedlozil st¢zovatel kompletni skladovou evidenci. Jako dukazni prostfedek spravei dané
dale nabidl inventury a zpravu auditora, spravce dané vsak o tyto dikazy neprojevil zajem.
Spravce dané také odmitl vyslechnout sté&zovatelem navthovaného svédka - pani Z., Gcetni p. S.
V ptipade, ze dopravu a uskladnéni zajistoval dodavatel (jak stanovi smlouvy o skladovani), tak
zadné dalsi doklady stézovatel nemohl vlastnit.

[8] Stézovatel dale brojil proti zpusobu, jakym byly méstskym soudem posouzeny nékteré
pro véc rozhodné pravnf otazky, a to konkrétné otazka zatizeni stézovatele dukaznim bfemenem
ve véd jiného danového subjektu a rozlozeni dikazniho bfemene mezi stézovatele a spravce
dané. Ve wvztahu k prvni zuvedenych otazek stéZzovatel namitl, Zze soud v oduvodnéni
svého rozsudku souhlasil s tim, ze spravn{ organ ve svém rozhodnut{ rozvadél sva zjisténi tykajici
se DPH jiného danového subjektu (dodavatele stézovatele). Ty se ale dle st¢zovatelova nazoru
nemohou stat dikazem v jeho danovém fizeni. Jestlize je totiz spravcem dané nucen prokazovat
plnéni poskytnuté jeho dodavatelem, pak jej sttha dikazni bfemeno ve véci jiného danového
subjektu, coz je neppustné. Na podporu svého nizoru citoval jednak nalez Ustavniho soudu
ze dne 15. 5. 2001, & j. IV. US 402/99 (véechna zde uvadéna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou
dostupnd na http://nalus.usoud.cz), dale pak rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
25.3.2005, ¢.j. 5 Afs 131/2004 - 45 (vSechna zde uvadénd rozhodnuti Nejvyssiho sprivniho
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Ve vztahu k druhé ze zminénych namitek stézovatel
uvedl, ze méstsky soud nespravné aproboval postup zalovaného, ktery se vyhnul své zakonné
povinnosti, jiz mu uklada § 31 odst. 8 pism. ¢) dafiového fadu. Na zakladé¢ citovaného ustanoveni
sttha spravce dan¢ dukazni bfemeno ve vécl prokazani tvrzeni, ze shora uvedeny dodavatel
neuskutec¢nil pfedmétné zdanitelné plnéni. StéZzovatel béhem danového fizeni pfedlozil ve smyslu
§ 31 odst. 9 danového fadu dostatek dukaznich prostfedktt k prokazani svych tvrzeni,
proto jiz dikazni bfemeno netizilo jej, ale spraivce dané. Ten vsak toto bfemeno neunesl.
Stézovatel v této  souvislosti  poukizal  rovnéz na §2 odst 7 citovaného  zakona.
Protoze dle spravce dan¢ pfedmétny dodavatel zbozi stéZovateli vibec nedodal (neposkytl
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sluzby) a jednalo se tak o pokus o zastfeni skutecného obsahu pravniho ukonu stavem formalné
pravnim ze strany ucastnika, stfhalo dukazni bfemeno ve véc prokazani téchto skutecnosti
spravce dané. Spravce dané nepfedlozil zadny dukaz, ze kterého by jednoznacné vyplynulo,
ze zbozi nebylo dodano nebo sluzby nebyly poskytnuty. Pokud chce spravce dané vyvratit tvrzeni
stézovatele, je povinen prokazat, ze zbozi dodal jiny dodavatel neZ dodavatel deklarovany
na danovych dokladech pfedlozenych stézovatelem, popiipadé prokazat, ze zadny dodavatel
nebyl.

9] Stézovatel konecné také zpochybnil zavér méstského soudu, Ze nékteré z Zalobnich
namitek byly uplatnény po zakonné lhuté. Soud se tak vibec nezabyval namitkou,
podle niz spravce dané pozadoval v rozporu slogikou zikona na svédkovi prokazovani
jeho svédecké vypovédi. Dale se soud nezabyval namitkou, ze spravce dané nevysvetlil,
pro¢ hodnotil pfedmétné dodavky odlisné z hlediska DPH a z hlediska dané z piijma. Zbozi
zakoupené stézovatelem pfitom bylo vzdy nasledné se ziskem prodano. Tyto naklady nebyly
spraveem dané nikdy zpochybnény a spravce dané nikdy nevysvétlil, pro¢ neuznal predmétné
dodavky zbozi pouze z hlediska zikona o DPH. V daném pifipadé se dle stézovatele nejedna
o roz$ifovani zaloby o dalsi zalobni body ve smyslu § 71 odst. 2 zakona ¢.150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. . 5.“). StéZovatel uvedenym argumentem pouze dokladal
chybné hodnoceni skutkového stavu ze strany spravce dané. Tento zalobni bod pfitom fadné
uvedl jiz ve vcas podané zalobé. Jestlize by se Nejvyssi spravni soud v této otazce ztotoznil
s nazorem soudu prvni instance, jednalo by se o poruseni ustavné zarucené¢ho prava
na spravedlivy proces. St¢zovatel dale poukazal na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
19.11. 2008, ¢ j. 1 Afs 128/2008 - 136. Méstsky soud se timto rozhodnutim v odivodnéni svého
rozsudku sice zabyval, avsak dospél k zavéru, ze se tykalo jiného dodavatele. Stim stézovatel
nesouhlasi, shora uvedené rozhodnuti totiz zahrnovalo i obchodni pfipad T. H., ktery je skutkové
naprosto totozny s pfedmétem této zaloby. Nejvyssi spravni soud pfitom zrusil rozsudek
meéstského soudu v celém rozsahu.

[10]  Zalovany vyusil svého prava vyjadiit se ke kasaéni stiZnosti Ve vztahu k tvrzen
stézovatele, ze navrhoval mnohé dukazni prostfedky, které byly nasledné vyhodnoceny v rozporu
se skutec¢nosti, uvedl, ze stézovatel sice predlozil ucetnictvi, smlouvu s p. S. a skladovou evidenci,
ale ty byly vedeny pouze na zakladé faktur od predmétnych dodavatelt, aniz by sté¢zovatel vedel,
kde je pfedmeét plnéni skladovan ¢i ho n¢kdy vidél. Je zfejmé, ze se v daném piipadé jedna pouze
o formalné vedené evidence, které se nemohou stat diukazem o pfijed predmétu plnéni
stézovatelem. Za takovy dukaz nelze oznacit ani stézovatelem pfedlozena prohlaseni jeho
dodavatelt, nebot’ jejich spravnost byla spraveem dané vyvricena. Zalovany dale zdaraznil, Ze
pfedmétna zjisténi u dodavatele stéZovatele nebyla oznacena za dikaz o tom, ze plnéni nebylo
poskytnuto, ale byla posouzena jako dikazni prostfedek neprokazujici piijeti zdanitelného plnéni
v rozsahu a od uvedeného dodavatele.

[11] Ve vztahu k namitkam tykajicim se posouzeni pravnich otazek ve véci odkazal zalovany
na své vyjadfeni k zalobé, protoze stézovatel v téchto bodech v podstaté pouze opakuje
svou argumentaci uvedenou v zalobé. K nimitkim stéZovatele tykajicim se dokazovani svédecké
vypovedi zalovany uvedl, ze finan¢ni ufad byl opravnén vyzvat svédka k predlozeni listin,
které se mohly stat dikaznim prostfedkem v danovém fizeni sté¢zovatele. Toto pravo dava spravci
dané ustanoveni § 34 odst. 4 danového fadu. Timto postupem nedoslo k nepfipustnému
pfeneseni dukazniho bfemene, financéni ufad tak pouze zjist'oval skutkovy stav, coz mu uklada
§ 31 odst. 2 téhoz zakona. Navic uvedenou namitku, stejn¢ jako namitku rozdilného pifstupu
z hlediska DPH a dané¢ z pifjmu, stéZovatel prvné vznesl az v doplnéni zaloby ze dne 16. 6. 2009.
Vzhledem k tomu, Ze ustni jednani bylo méstskym soudem nafizeno na den 24. 6. 2009, bylo
doplnéni zaloby pfedano zastupkyni zalovaného az pfi tomto jednani. Z tohoto davodu se
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zalovany k t¢tmto namitkam nevyjadii v zalobou napadeném rozhodnuti, ani ve svém vyjadfeni
k zalobé. K rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu ¢. j. 1 Afs 128/2008 - 136 zalovany uved],
ze davodem pro zruseni rozsudku méstského soudu (a nasledné i rozhodnuti Zalovaného) byly
skute¢nosti vztahujici se k neuznani naroku na odpocet dan¢ od p. P.

[12] Pro dplnost Zalovany odkazal na usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 8. 2009,
sp. zn. 1. US 674/09, kterym Ustavni soud odmitl pro zjevnou neopodstatnénost ustavni stiznost
st¢zovatele  proti  rozsudku  Nejvysstho  spravniho  soudu  ze  dne 8.1.2009,
C.j. 1 Afs 129/2008 - 76 (tykajicim se stézovateli dodatecné vyméfené dané z pfidané hodnoty
z divodu neuznani naroku ma odpocet dané z dokladt vystavenych jménem p. S. a p. H.).

[13] Nejvyssi spravni soud usnesenim predsedkyné rozhodujiciho senatu ze dne 17. 5. 2010,
¢.j. 1 Afs 8/2010 - 139, wvyzval stézovatele, aby doplnil kasa¢ni stiznost o specifikaci,
které konkrétn{ pasaze zaloby ze dne 22. 11. 2007 Ize dle jeho nazoru povazovat za zalobni body,
jejichz doplnéni pfedstavuji nasledujici namitky obsazené v jeho podani méstskému soudu ze dne
16. 6. 2009: namitka, podle niz byl zavaznym problémem pii danové kontrole pozadavek spravce
dané, aby svédek dokazoval svoji vypoved, a dale namitka, ze spravce dané hodnotil tytéz danové
doklady jinak z hlediska dan¢ z pfijmu a jinak z hlediska dané z pfidané hodnoty.

[14]  V doplnéni kasacni stiznosti ze dne 24. 5. 2010 st¢zovatel strucné uvedl, ze pfedmétné
namitky specifikuji Zalobni bod 2 (tedy zjisfovani skutkového stavu). Spravci dané témito
namitkami vycita chybné zjisténi skutkového stavu a absenci fadného oduvodnéni rozdilného
posuzovani skutkového stavu. Zcela konkrétné 1ze dle sté¢zovatele namitky podradit pod odst. 2
a 3 na str. 5 zaloby.

III.
[15] Kasac¢ni stiznost neni duavodna.

[16]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami, jimiz stéZzovatel zpochybnil zavér
méstského soudu, ze nékteré z jeho zalobnich namitek byly uplatnény po zakonné lhuté, a dale
poukazem stézovatele na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢&. j. 1 Afs 128/2008 - 136
(blize viz bod [9] vySe). Citovanym rozsudkem Nejvyssi spravni soud zrusil rozhodnuti
méstského soudu tykajici se stézovateli dodate¢né vyméfené dané z pfidané hodnoty. Vyhovel tak
stézovatelové kasacni namitce, podle niz se méstsky soud nedostatecné zabyval otazkou
duplicitniho vybéru dané. Podle oduvodnéni uvedeného rozsudku obecné plati zasada,
Wpodle nig je treba povagovat kagdé dariové 1izeni 3a samostatné. To viak nexnamend, Ze by 3jisténi uiinénd
spraveem dané v jednom 1%zeni byla naprosto irelevantni pro sprivee dané (treba i odlisného) v 1izeni jiném.
Se stéZovatelen Ize proto soublasit, Ze vysledky sizce skutkové somvisejicich 1izeni ve vée jeho datiové povinnosti
a danovych povinnosti jeho dodavatelsi nemiige prislusny sprivee dané ve véa stéZovatele ignorovat, jsou-li
mu stégovatelem jejich souvislosti- predestreny. Argumentaci méstského soudu, ktery se v dané véci
dovolaval existence rozdilnych pfedpist regulujicich dan z pfidané hodnoty a dan z pifjmu,
tak Nejvyssi spravnl soud shledal nedostate¢nou, protoze nestaci poukazat ,,ma samostatnost
datiovych 1izent, & roxdilnost mechanismii DPH a dané 2 prijma, ale je tieba konkrétné nkizat, da spravee
dané v danych pripadech dostateiné zdivodnil, proc vyvoguje na ikladé totosnyoh dariovych dokladii odlisna
Jisténi, neg jini spravei dané, pripadné proc on sim posoudil totogny doklad odlisnym zpiisobem v vigeni o DPH
a viigeni o dani 3 prijmil. Z tohoto divodu je tieba povagovat rozsudek miéstského soudu v daném bodé
za neprezkonmatelny pro nedostatek divodi.

[17] 'V dal$ich rozsudcich tykajicich se stéZzovatele a vztahujicich se k odlisnym zdanovacim
obdobim vs$ak Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti stézovatele zamitl (rozsudky ze dne
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8.1.2009, ¢ j. 1 Afs129/2008 - 76, a ze dne 11.6.2009, ¢.j. 1 Afs 32/2009 -70). V téchto
vécech Nejvyssi spravni soudu povazoval kasacni stiznosti v rozsahu namitky tykajici se
rozdilného pfistupu spraivce dané z hlediska dané zpfidané hodnoty a dané z pifjmua
za nepftipustné podle § 104 odst. 4 s. 1. s., protoze se opiraly o davody, které stézovatel neuplatnil
v fizenich pfed méstskym soudem, a¢ tak ucinit mohl. V rozsahu zbylych namitek shledal
Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznosti nedavodné.

[18]  V nyni posuzovaném piipadé¢ stézovatel namitku tykajici se rozdilného pfistupu spravce
dané z hlediska dané z pfidané hodnoty a dané z piijma (spolu s namitkou, ze spravce dané
postupoval v rozporu se zakonem, jestlize pozadoval, aby svédek dokazoval svoji svédeckou
vypovéd) uplatnil jiz v fizeni pfed méstskym soudem, avsak je otizkou, zda tak ucinil fadnym
zpusobem. Podle méstského soudu se témito zalobnimi namitkami nebylo mozno vécné zabyvat,
protoze je stézovatel poprvé uplatnil az v doplnéni Zaloby ze dne 16. 6. 2009, tedy zjevné
po uplynuti dvoumési¢ni lhity stanovené zakonem k podani zaloby. Z tohoto duavodu také
méstsky soud odlisil pfezkoumavanou véc od véci vedené pod sp.zn 11 Ca 310/2007,
v niz rozhodnut{ Zalovaného v navaznosti na rozsudek Nejvysstho spravntho soudu
¢.j. 1 Afs 128/2008 - 136 zrusil.

[19] Rizeni o zalobé¢ proti rozhodnuti sprivniho organu podle Hlavy II soudniho fadu
spravniho je koncipovano v souladu s dispozi¢ni zasadou a se zasadou koncentrace fizeni.
Podle véty tieti § 71 odst. 2 s. . s.: ,,Roz577it Zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rogsiit
0 dalsi Zalobni body miige |zalobee| jen ve lhite pro podani Faloby. Judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu proto dusledné rozliSuje mezi doplnénim fadné uplatnénych zalobnich bodu (které je
mozné provést i po uplynuti lhity k podani Zaloby) a rozsifenim Zaloby na dosud nenapadené
vyroky nebo o dal$i zalobni body (coz muze Zalobce ucinit pouze v ramci uvedené lhuty; soud
navic nemuze jeji zmeSkani ani prominout, s ohledem na znéni § 72 odst. 4 s. f. s.). Klicovou
otazkou tedy je, zda namitky uplatnéné stézovatelem v doplnéni zaloby ze dne 16. 6. 2009
pfedstavuji rozsifeni zaloby, anebo doplnéni Zaloby v uzsim (4. vyse uvedeném) smyslu.

[20]  V pfipadé¢ obou spornych namitek se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje se zavérem
méstského soudu, ktery je povazoval za nepfipustné rozsifeni zaloby. Jak Nejvyssi spravni soud
zjistil ze soudniho spisu, v zalobé¢ ze dne 22. 11. 2007 zadna z téchto namitek obsazena nebyla.
K namitce sté¢zovatele, Ze poukazem na odlisné hodnoceni danovych dokladd z hlediska dan¢
z pfjma a z hlediska dané z pfidané hodnoty pouze dokladal chybné hodnoceni skutkového
stavu ze strany spravce dané, pficemz tento bod byl obsazen jiz v zalobé, Nejvyssi spravni soud
uvadi nasledujici. Namitka, podle niz spravni organ nepfesné zjistil skutkovy stav, je sama o sob¢
natolik obecna, ze soud neni schopen bez jeji dalsi specifikace urcit, z jakych konkrétnich davoda
povazuje zalobce napadené rozhodnuti za nezakonné. Stézovatel pfitom tuto namitku v zalobé
upfesnil, av§ak jeho argumentace mifila naprosto odlisnym smérem, nez pfedmétna namitka
z doplnéni zaloby - stézovatel v zalobé v zasad¢ uvedl, Ze je rozhodujici, Ze zbozi bylo fakticky
dodiano a Ze toto zdanitelné plnéni uskutecnil dodavatel deklarovany na danovém dokladu,
a dale ze spravce dané rozvedl sva zisténi tykajici se jinych subjektd, ktera s zalobcem nesouvisi
a nemohou tak byt dikazem v jeho danovém fizeni. Stézovatel nebyl schopen specifikovat,
v kterych konkrétnich pasazich zaloby jsou obsazeny zalobni body, jejichz doplnéni predstavuji
vyse uvedené namitky obsazené v doplnéni zaloby ze dne 16. 6. 2009, ani k vyzvé Nejvyssiho
spravnfho soudu. V reakci na tuto vyzvu odkazal na odstavce 2 a 3 na str. 5 zaloby, v nichz vsak
argumentuje opét pouze tim, ze zboz uvedené na daniovych dokladech vystavenych danym
dodavatelem (v tomto piipadé p. B.) prokazatelné uzl na podnikani a ze skutecnost, ze dodavatel
uskutecnéni zdanitelnych plnéni dle uvedenych faktur nevykazal ve svém danovém piiznani,
neznamena, ze danové doklady nevystavil a danové plnéni neuskutecnil. Je tedy zjevné, Ze
méstsky soud se na zakladé argumentace obsazené v zalobé otazkou rozdilného pifstupu spravee



1 Afs 8/2010 - 154

dané z hlediska dané¢ z pfidané hodnoty a dané z pifjmt zabyvat vibec nemohl a Ze pozdéjsi
uplatnéni této namitky predstavovalo rozsifeni zaloby. Totéz plati pro namitku, ze spravce dané
postupoval v rozporu se zakonem, jestlize pozadoval, aby svédek dokazoval svoji svédeckou
vypoved. Uvedené kasacni namitky jsou tedy neduvodné.

[21]  Stézovatel dale namitl nespravné posouzeni pravnich otizek méstskym soudem, tedy
ze byl poskozen jednak nepfipustnym zatizenim dikaznim bfemenem ve véci jinych danovych
subjektt, jednak nespraivhym rozlozenim dukazniho bfemene mezi néj a spravee dané
(viz bod [8] vyse). Tyto namitky se tzce prolinaji s namitkami tykajicimi se posouzeni skutkového
stavu soudem (viz bod [7] vyse).

[22] K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze danové fizeni je postaveno na zisade,
ze kazdy danovy subjekt ma povinnost sim dan pfiznat, tedy ma bfemeno tvrzeni,
ale také povinnost toto své tvrzen{ dolozit, tj. ma i bfemeno dukazni. Toto své bfemeno danovy
subjekt plni v dukaznim fizeni, které vede spravce dané. Podle ustanoveni § 31 odst. 9 daniového
fadu danovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét v pfiznani, hlaseni
a vyuctovani nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané¢ v prabéhu danového fizeni vyzvan.
Pravidlo, Zze v danovém fizeni nese dikazni bfemeno danovy subjekt, ma nckteré vyjimky —
ve véci stézovatele je podstatné zejména ustanoveni § 31 odst. 8 pism. ¢) citovaného zakona,
podle n¢hoz spravce dané prokazuje existenci skutecnosti vyvracejicich vérohodnost, priukaznost,
spravnost ¢i uplnost ucetnictvi a jinych povinnych evidenci ¢i zaznamu, vedenych dafiovym
subjektem. Uvedena ustanoveni danového fadu vytvafeji vyvazeny komplex povinnosti tvrzeni
a dukaznich povinnost{ mezi danovym subjektem a spravcem dané.

[23] K rozlozeni téchto povinnosti se zdejsi soud jiz opakované vyjadfil, viz napf. rozsudek
ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24 /2007 - 119. Podle néj splni daniovy subjekt ,,su077 povinnost diikazni
ve vtabu k trgenin, kierd spravel dané predestie, prokage-li tato tvrgeni svym dicetnictvim, ledage sprivee dané
prokage [§ 31 odst. 8 pism. ¢) d. ©:], Fe ve vtahn k témto tvrzenim je iicetnictvi darového subjektn nevérobodne,
nediplné, neprikazné nebo nespravné. Spravee dané nema povinnost prokdzat, Ze sidaje o uritém sicetnim pripadn
Json v dicetnictvi darnového subjektn zagnamendny v rogporn se skutecnost, je vSak povinen prokdazat, Ze o sonladn
se skutecnosti existuji natolik vainé a divodné pochyby, ge lini ricetnictvi nevérobodnym, neniplnym, neprikaznym
nebo nespravmym. Ne kagda chyba v sicetnictvi proto bude 3piisobovat takto pogadovanon intenzitu pochybnosts;
budon to pouze takové nesrovnalosti, jeg primo (nedostatkem spoleblivych informaci o konkrétnim dicetnim
Dpripadu) G nepiimo (celkovou nevérohodnosti sicetnictv, i kdyF toto na proni pobled o konkrétnim iiletnim
Ppripadu piedepsané informace poskytuje) zatenmi obrag o hospodareni dariového subjektn. Sprivee dané je
gde povinen identifikovat konkrétni skutecnosti, na dakladé nichg hodnoti predlogené sicetnictvi jako nevérohodné,
nediplné, nepriikazné & nespravné K dané otazce lze rovnéz odkazat na judikaturu Ustavniho soudu,
napt. na jeho nalez ze dne 24.4.1996, sp.zn. PL US 38/95 (publikovino ve sbirce zikont
pod ¢ 130/1996 Sb.). Zde Ustavni soud konstatoval, ze spravce dané samoziejmé nemize
postupovat zcela libovolné a pozadovat po danovém subjektu prokazani ¢ehokoliv, nicméné je
zcela v souladu s § 31 odst. 9 danového fadu, pokud pozaduyje prokazani toho, co danovy subjekt
sam tvrdi.

[24]  V piipadech, které jsou nyni predmétem soudniho prezkumu, pojal spravce dané pochyby
o prukaznosti udaji obsazenych v ucetnictvi na zakladé informaci sdélenych dozadanymi mistné
pfislusnymi spravci dané dodavatelt stézovatele. K p. L. sdélil Finanéni dfad Ostrava 11,
ze uvedeny danovy subjekt od 3. ctvrtleti 2000 nepodava pfiznani k dani z pfidané hodnoty
ani nereaguje na vyzvy k podani, za rok 2002 a 2003 rovnéz nepodal pifiznani k dani z piijma
tyzickych osob. K p. B. uvedl Finan¢ni ufad pro Prahu 9, ze posledni danové piiznani k DPH
podal uvedeny danovy subjekt za 3. ctvrtleti 2002. Z fotokopil danovych pfiznani p. S.
dozadanych od Finanéniho ufadu v Prerové dale spravee dané zjistil, Ze citovany danovy subjekt
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pfiznal za rok 2002 pouze 5 % DPH na vystupu, a to za stavebni ¢innost, kterd je pfedmétem
jeho podnikatelské cinnosti. Zadnou 22 % DPH na vystupu v roce 2002 nevykazal, ackoli si
stézovatel na pfedmétnych fakturach narokoval 22% DPH na vstupu. Tyto své pochyby o
prakaznosti udaju obsazenych na spornych fakturach identifikoval spravce dané ve svych vyzvach
stézovateli. Dukazni bfemeno proto nadale tiZilo vsouladu s § 31 odst. 9 danového fadu
stézovatele a bylo véci jeho volby, jaké prosttedky zvoli k rozptyleni pochybnosti spravce dané.

[25]  Stézovatel nasledné pfedal sprave dané svou skladovou evidenci, smlouvu o zajisténi
skladovani uzavienou s p. S. a zejména pisemna prohlaseni p. L., p. S. a p. B,, v nichz uvedeni
potvrdili uskute¢néni zdanitelnych plnéni vykazanych prfedmétnymi fakturami. Jelikoz tyto
dukazn{ prostfedky pochybnosti spraivce dané o vérohodnosti spornych faktur nerozptylily (pro
rozpor s udaji sdélenymi mistné piislusnymi spravci dané), pak je zcela legiimni postup spravce
dané, ktery se snazil vést dalsi dikazni fizeni v této oblasti. Nejednd se proto o nepiipustné
zatizeni dukaznim bfemenem ve véci jiného subjektu, jak namita stézovatel. Naopak, stézovatel
pii snaze unést své dukazni bfemeno sam zvolil pfedevsim dukazni prostfedky, které se vztahuji
k jeho dodavatelum.

[26]  Spravce dané se tedy pokusil pfedvolat citované dodavatele k vyslechu (dle navrhu
stézovatele). Jak p. L., tak p. B. vSak byli nekontaktni, a tak se spravci dané podaiilo vyslechnout
pouze p. S., a to dne 26. 7. 2005. Svédka jeste v den jeho vyslechu vyzval, aby pfedlozil veskeré
listiny, které ma k dispozici a kterymi by mohl dolozit své vypovédi o nakupu, zaplacen,
skladovani a pfepravé zbozi pro stézovatele [zde Nejvyssi spravni soud toliko na okraj - nebot’
namitku, Ze spravce dané¢ nemuze pozadovat po svédkovi, aby dokazoval svoji svédeckou
vypoved, shledal opozdénou (viz bod [20] vyse) - poukazuje na moznost spravce dané vyzvat
tfeti osoby k soucinnosti, zakotvenou v § 34 odst. 4 danového fadu]. Spravce dané nasledné
dospél k zavéru, ze udaje uvedené svédkem v jeho pisemném prohlaseni a pfi vyslechu je tieba
povazovat za nepravdivé. V tomto bod¢ je pak tfeba dat za pravdu stézovateli v tom, ze dukazni
bfemeno ve véci prokazani nepravdivosti tvrzeni svédka o uskute¢néni zdanitelnych plnéni tizilo
s ohledem na § 31 odst. 8 danového fadu spravce dané.

[27]  Ten vSak své dukazni bfemeno v této véci unesl. Jak vyplyva ze stanoviska spravce dané
z 18. 11. 2005, ¢ j. 278459/05/006932/2464, a ze Zpravy o kontrole dané, spravee dané dospel
k uvedenym zavérim o nepravdivosti tvrzeni p. S. jednak na zakladé zjisténi ucinénych u jeho
mistné pifslu§ného spravce dané, jednak na zakladé dikaznich prostfedki, které mu coby svédek
pfedlozil k prokazani svych tvrzeni. P. S. v prohlaseni o dodani zbozi uvedl, ze zdanitelna plnéni
dle pfedmétnych faktur nevykazal z duvodu ztraty ucetnich dokladt pii povodnich a po
vykradeni auta. K vykradeni auta (pfi kterém se meély ztratit doklady za 4. ¢tvrtleti 2002) mélo dle
zapisu Policie CR dojit 8. 2. 2003. Pfiznani k DPH za 4. ¢tvrtleti 2002 viak p. S. podal jiz dne
27.1.2003. Ve své vypovédi dale uvedl, ze zboZ, které mél dodat stézovateli, mél nakoupeno pro
vlastni akci, kterou neuskutecnil v dasledku povodni (srpen 2002). Podle pfedlozenych pifjemek
k pfedmétnym fakturam viak stézovatel pfevzal zbozi jesté¢ v obdobi pfed povodnémi. Zniceni
ucetnich dokladd pfi povodni vcetné fotodokumentace svédek ohlasil mistné pfislusnému
FU v Pferové. Provéfeni udajného znideni dokladt svédka provedl na zadost FU v Pferové
FU pro Prahu 8 jiz v roce 2002. Setfenim vyslo najevo, ev 7adném pipadé nemohlo dojit
k jakémukoli poskozeni ¢i zni¢en{ ucetnich a danovych doklada p. S. v roce 2002 pit srpnovych
povodnich v souvislosti s jejich udajnym ulozenim na adrese P. 8, V. 1a/622, protoze uvedena
osoba zde jiz fadu mésict neméla k dispozici zadné prostory.

[28]  Z uvedeného je evidentni, Ze spravce dan¢ ve véci prokazani nepravdivosti tvrzeni
dodavatela stézovatele o uskutecnéni pfedmétnych plnéni své dikazni bfemeno ve smyslu § 31
danového fadu unesl. Pricemz spravce dané nezpochybnil skute¢nost, ze stézovatel prokazal,
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ze zbozi uvedené na pfedmétnych fakturach evidoval na skladé a nasledné je prodal
nebo spotfeboval. Nebyl v§ak podle néj schopen prokazat, Zze by je pfijal od dodavateld, ktefi jsou
na fakturach deklarovani. Stézovatel sice namitl, Ze se nespoléhal pouze na prohlaseni
svych dodavateld a pfedlozil fadu dalsich dukaza k prokazani svych tvrzeni K tomu vsak
Nejvyssi spravni soud, ve shodé s méstskym soudem, uvadi, ze tyto dikazy (skladova evidence
stézovatele) samy o sobé nestaci k prokazani pfijeti zbozi od konkrétnich dodavatelt. Tuto
skutecnost stézovatel prokazoval zejména jejich pisemnymi prohlasenimi a vypoveédi (piipadné
navthovanymi vyslechy, které se nepodafilo uskutecnit), které spravce dané pfesvedcivym
zpusobem vyvratil. Vzhledem k celkovému kontextu nenf ani podstatné, ze navrhované vyslechy
neprobéhly z toho duvodu, Ze svédci byli nekontaktni. Byl to stézovatel, koho tizilo dikazni
bfemeno a kdo mél povinnost rozptylit pochybnosti spravce dané. Nemoznost tyto svédky
vyslechnout tak mohla jit kjeho tizi. Ke kasa¢ni namitce, podle niz stézovatel jako dukazni
prostfedek spravci dané dale nabidl inventury a zpravu auditora, av§ak spravce dané o tyto
dakazy neprojevil zajem, Nejvyssi spravni soud v souladu s § 104 odst. 4 s. f. s nepfihlizi, protoze
se opira o davody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pfed méstskym soudem, a¢ tak ucinit mohl.

[29] Ve vztahu ke stéZovatelem namitanému neprovedeni dikazu ve formé vyslechu ucetni
p.S. p. Z. Nejvyssi spravni soud souhlasi se zavérem méstského soudu, ktery postup spravee
dané aproboval. Jak plyne ze spravniho spisu, uvedena svédkyné jiz pii mistnim Setfeni
v listopadu 2004 sdélila spravci dané, ze za predmétné obdobi nema zadné ucetni podklady
vztahyjici se k p. S. (protoze je jiz navratila po zpracovani danového pfiznani) a k podnikani
uvedené osoby se nemuze nijak vyjadfit. Tento divod neprovedeni vyslechu svédkyné byl
stézovateli sdélen ve stanovisku spravce dané ze dne 25. 8. 2006, ¢. j. 236075/06/006932 /2464.
Stézovatel pak nikdy v prab¢hu spravniho ani soudniho fizeni nespecifikoval, k jakym
konkrétnim skutkovym okolnostem ma byt tato svédkyné vyslechnuta a jak muze jeji pfipadna
vypovéd ovlivnit skutecnosti, které byly zjistény spravcem dané v prabéhu danového fizen.

[30]  Lze tak uzavfit, ze spravce dan¢ na stézovatele nepfenasel dukazni bfemeno nad ramec
toho, co mu umoznuje zakon. Stejné¢ tak nelze pfisvedCit stézovatelove namitce, podle niz se
méstsky soud neseznamil se vSemi okolnostmi danové kontroly a Zzaloby a jeho hodnoceni
skutkového stavu je velmi obecné. Oduvodnéni napadeného rozhodnuti méstského soudu je
naopak velice podrobné, zcela konkrétné se vyrovnava se vsemi fadné uplatnénymi zalobnimi
namitkami, a to plné¢ v intencich vysSe uvedenych zavéra, k nimz dospél pfi posuzovani véci
Nejvyssi spravni soud.

IvV.

[31]  Nejvyss spravni soud tedy shledal namitky stézovatele nedavodnymi. Jelikoz v fizen{
nevysly najevo ani zadné vady, k nimz mus{ kasacni soud piihlizet z tfedni{ povinnosti (§ 109
odst. 3 s. 1. s.), zamitl kasa¢n{ stiznost jako neduvodnou (§ 110 odst. 1 véta druha s. f. s.).

[32] O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst.1 za pouzti §120 s.f.s.
Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti, nebot’ ve véci nemél aspéch;
zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto uspésnému ucastniku fizeni pravo
na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady fizeni nevznikly.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pifpustné.

V Brné dne 22. ¢ervna 2010
JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu
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