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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jana Passera a soudct
JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: J. H., zastoupeného
JUDr. Eugenem Zalisem, advokatem se sidlem Rudolfovska 34, Ceské Budé&ovice, proti
zalovanému: Finanéni feditelstvi v Ceskjfch Budéjovicich, se sidlem Manesova 3a, Ceské
Budé¢jovice, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10.12. 2009, ¢j. 6244/09-1300, o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskjch Budéjovicich ze dne 20. 5. 2010,
¢j. 10 Af14/2010 - 74,

takto:
I Kasacéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nikladd fizeni o kasacnf stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava  pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oduavodnéni:

I

Rozhodnutim ze dne 10.12. 2009, &j. 6244/09-1300, zalovany zamitl odvolani zalobce
proti dodatecnym platebnim vyméram Finanéntho ufadu v Trhovych Svinech ze dne
17.12. 2008, G. 27789/08/078970305015, g. 27790/08/078970305015,
¢j. 27791/08/078970305015,  ¢j.  27792/08/078970305015, ¢j.  27794/08/078970305015,
¢j. 27795/08/078970305015, ¢&j.  27796/08/078970305015, ¢j.  27806/08/078970305015,
¢j. 27808/08/078970305015, ¢j. 27809/08/078970305015 a ¢j. 27810/08/078970305015, na dan
z pifidané hodnoty za zdanovaci obdobi srpen 2004, zaii 2004, fijen 2004, listopad 2004,
leden 2005, unor 2005, biezen 2005, cervenec 2005, fijen 2005, listopad 2005 a prosinec 2005.

II.
Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného #zalobou u Krajského soudu v Ceskych
Budé¢jovicich, ktery ji rozsudkem ze dne 20. 5. 2010, ¢. 10 Af14/2010 - 74, zamid.

Krajsky soud se neztotoznil s nizorem zalobce na fadnost provedeni danové kontroly,
zahajené dne 27.8.2007. Podle protokolu bylo zalobci sdéleno, ze u néj bude provedena
kontrola dané z pifjmu fyzickych osob, kontrola dané z pfidané hodnoty a kontrola silnicni dané
a za jaka zdanovaci obdobi. Pii zahdjeni danové kontroly byl Zzalobce pracovniky spravce dané
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dotazan na pfedmét podnikani. Odpoveédél, ze v letech 2004 a 2005 podnikal v pilafské vyrobé
a nakladni dopravé. Dalsi dotaz sméfoval k prevzeti zbozi od dodavateli. Zalobce byl pozadan
o popsani zpusobu pfevzeti zboz od dodavateli a o vyjadfeni k ovéfeni objemu dodaného zbozi.
Dalsi dotaz sméfoval k upfesnéni dodavek a uvedeni konkrétnich dodavatelt a odbérateli.
Z.alobce reagoval na dotazy tim, Ze budou objasnény v pribéhu dafiové kontroly. Krajsky soud
poznamenal, Ze pokud spravce dané zjist'oval konkrétni udaje k obchodovani zalobce, nejednalo
se o formalni zahajeni danové kontroly. Pokud navic Zalobce neodpovédél na polozené dotazy
s oduvodnénim, ze tak bude uc¢inéno v prabc¢hu kontroly, svedei to podle krajského soudu o tom,
ze povazoval danovou kontrolu za zahajenou. Dotazy nebylo zist'ovano pouze fungovani
podniku Zalobce, ale Zalobce mél mj. konkrétné uvést své dodavatele a odbératele
v kontrolovanych zdanovacich obdobich. Nejednalo se pfitom o skutecnosti, které neni tfeba
prokazovat ve smyslu § 31 odst. 3 zakona ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni
pozdéjsich pfedpist (dale jen ,danovy fad®). Napf. okruh dodavatel a odbérateld zalobce
neni skute¢nosti obecné znamou ani znamou spravci dané z predchozi kontroly. Navic mohlo
dojit ke zménmam v provéfovanych zdaniovacich obdobich, napiiklad ve zpusobu thrady
za dodané ¢i odebrané zbozi. Takové skutec¢nosti nemohly byt spravci dané v okamziku zahajeni
danové kontroly znamy.

Pokud byla danova kontrola zahajena dne 27. 8. 2007, pak podle krmjského soudu bézela
od konce roku 2007 nova prekluzivni lhata (§ 47 odst. 2 danového fadu). Pravo na dodate¢né
doméfeni dané¢ z pfidané hodnoty za oznacena zdanovaci obdobi proto nebylo prekludovano.

Zalobni namitka, podle niZ finanéni organy nemély k dispozici zaznamni povinnost
zalobce k dani z pfidané hodnoty, neméla podle krajského soudu oporu ve spisu. Ve vyzve
spravce dané ze dne 28. 2. 2008 bylo zalobci ulozeno pfedlozit evidenci pro danové ucely
za kontrolovand zdanovaci obdobi podle § 100 zakona ¢ 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o DPH®). Ze zpravy o danové kontrole
krajsky soud seznal, ze takova evidence byla pfedlozena, byla uvedena ve vyctu dokladu a bylo
s ni pracovano pii vypracovani zpravy. V té bylo napf. uvedeno, ze konkrétné specifikované
danové doklady zauctované v penéznim deniku jsou uvedeny v zaznamni povinnosti a nasledné
v danovych pfiznanich k dani z pfidané hodnoty za pfislusna zdanovaci obdobi. Pro prokazani
zdanitelného plnéni krajsky soud povazoval za podstatné, zda se realn¢ uskutecnilo, jak bylo
deklarovano danovym dokladem. Samotné pfedlozeni ziznamni povinnosti nebo danovych
pfiznani uskutec¢néni zdanitelnych plnéni nedoklada. Sam Zalobce se navic ve vyjadfeni ze dne
24.7.2008 dovolaval mj. zaznamu vedenych pro tcely dané z pfidané hodnoty. Pokud byla
zaznamni povinnost k dani z pfidané hodnoty v prabé¢hu fizen{ prokazatelné k dispozici, nebylo
dle krajského soudu zapotfebi doplnéni fizeni takovym dikazem. K prikazu dodrzeni podminek
naroku na odpocet dané nepostacuje pfedlozeni ucetnich dokladd, ale je zapotfebi prokazat
faktické piijetl zdanitelného plnéni. To se v posuzované véci nestalo.

Zalobce predlozenymi Géetnimi doklady neprokazal, 7e zbozi nakoupil od jinjch platca
dané z pfidané hodnoty. Existence faktur na prodej nakoupené dfevni hmoty neprokazala,
e zbozi bylo pofizeno od platce dané a vznikl narok na datiovy odpocet. Zalobce mél prokazat
potizeni zbozi praveé od platce dané. Dfevni hmotu totiz bylo mozné nakoupit i od subjektd,
které platci dané z pfidané hodnoty nejsou. Vysledky dokazovani podpoifily pochybnosti
o pofizeni zbozi od spolecnosti Budéjovické lesy s. r. o. v rozsahu, ktery Zalobce deklaroval.
Spole¢nost Budéjovické lesy s. r. o. uvedla v danovém piiznani mensi rozsah plnéni, nez mcla
fakturovat v konkrétnim zdaniovacim obdobi zalobci. Za takové diukazni situace krajsky soud
souhlasil s pochybnostmi spravce dané o zdanitelnych plnénich uskutecnénych zalobcem.
Z.alobce mél proto prokazat, ze dodavky od uvedené spole¢nosti v tvrzeném rozsahu prevzal.
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Svédek Ing. Jan Kadlec podle krajského soudu potvrdil vystaveni faktur zaloZzenych
v tcetnictvi zalobce a obchodovani se zalobcem, ale nebyl schopen vysvétlit konkrétni okolnosti
obchodi se zalobcem. Usudek o nevérohodnosti vipovédi Ing. Jana Kadlece byl podle krajského
soudu spravny, bylo-i prokazano, ze tato spole¢nost mela fadu odbérately, ale v danovych
pfiznanich vykazala podstatné nizsi rozsah uskutec¢nénych zdanitelnych plnéni.

Posouzeni faktického pfijeti zdanitelného plnéni se opiralo i o dalsi zjisténi o obchodnich
aktivitach Zalobce a dodavatele — spolec¢nosti Budéjovické lesy s. r. o. Krajsky soud poukézal
na rozpor mezi vypovédi svédka Ing. Kadlece, a obsahem danového piiznani spolecnosti
Budéjovické lesy s. r. 0. k dani z pfidané hodnoty za uvedena zdanovaci obdobi.

Skladovou evidenci a fakturami o prodeji zbozi nebylo dle kmajského soudu prokazano,
ze takto evidované zbozi bylo pofizeno od platce dané z pfidané hodnoty. Narok na danovy
odpocet ve smyslu § 72 zakona o DPH vznika pouze tehdy, pofidil-li danovy subjekt zbozi
od platce dané z pridané hodnoty.

Ke zjisténi, zda se zalobcem tvrzena zdanitelna plnéni fakticky uskutecnila, byly podle
krajského soudu provedeny dukazy tcetnimi podklady zalobce, vyslechem svédka a zjisténimi
spravee dané. K dispozici byly i notafské zapisy o pfevodu obchodnich podild dodavatela
zalobce. Tyto dukazy byly hodnoceny ve své souvislosti i jednotlive, jak pozaduje § 2 odst. 3
datiového fadu. Zalobce mél prokézat, Ze jim deklarovana zdanitelna plnéni pfijal od platci dané.
Ucetnictvi obchodniho partnera alobce nebylo k dispozici, proto nebyl dikaz takovym
ucetnictvim proveden. V posuzované véci se vSak nejednalo o zahrnuti doklada do ucetnictvi,
ale o prukaz uskute¢néni obchodu deklarovanych ucetnimi doklady. To prokazano nebylo.
Nebyly tak dodrzeny podminky pro narok na odpocet dané z pifidané hodnoty ve smyslu
§ 72 odst. 1 zakona o DPH.

Kone¢ne krajsky soud nepfisvédcil zalobcl v nazoru, ze kontrola nebyla provedena
pracovnicemi uvedenymi ve zpravé o danové kontrole. Ve zpravé o danové kontrole je uvedeno,
e kontrola byla provedena Ing. M. S. a Ing. J. N. Obé& pracovnice byly pitomny pii zahajeni
danové kontroly, podilely se na vyhotoveni vyzvy pro zalobce ze dne 28. 2. 2008, jednaly s
danovym poradcem zastupujicim Zzalobce a komunikovaly s dozadanymi spravci dané. Bez
znalosti konkrétnich jednotlivosti by nebyly zptsobilé vypracovat zpravu.

III.
Zalobce (stéZovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznosti, jejiz divody
podradil § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

K zavéru krajského soudu, podle kterého je tifeba zahajeni danové kontroly dne
27.8.2007 povazovat za ukon ve smyslu § 47 odst. 2 danového fadu, st¢zovatel namitl,
ze krajsky soud interpretuje dotazy spravce dané jinak nez jak jsou zachyceny v protokolu
o zahajeni danové kontroly. Stézovatel tvrdil, ze dotazy byly obecného razu a nemohly vést
ke zjisténi skutecnosti rozhodnych pro spravné stanoveni dané. Jednalo se o formalni ukon,
kterym kontrola dané nebyla zahdjena. Dale stézovatel uvedl, ze ani ustni jednini ze dne
10. 10. 2007 nebylo ukonem ve smyslu § 47 odst. 2 danového fadu.

Dale stézovatel nesouhlasil s vyporadinim zalobni namitky, podle které spravce dané
nemel k dispozici zdznamn{ povinnost k dani z pfidané hodnoty a nemohl tedy fadné¢ provést
danovou kontrolu. StéZzovatel tvrdil, Ze navrhl provedeni dikazu trestnim spisem, protoze
je z néj patrné, ze spravee dané nemél k dispozici zaznamni povinnost k dani z pfidané hodnoty.
Tato skute¢nost plyne z vyjadfeni Ing. S. a Ing. N. Podle né&j byl stézovatel vyzvan k predloZeni
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zaznamni povinnosti, ale on ani jeho zastupce pro danové fizeni na vyzvu nereagovali. Krajsky
soud tak dospél k nespravnému skutkovému zavéru. Stézovatel rovnéz uvedl, Ze v dobé podani
zaloby nebylo mozné jako dukaz oznacit vypovédi J. H. a G. P., vyslechnutych v trestnim fizent,
z nichz vyplyva, ze zaznamni povinnost pfedlozena nebyla.

K zavéru krajského soudu, ze stézovatel neprokazal pfedlozenymi ucetnimi doklady
nakoupeni zboZ od jinych platca dané z pfidané hodnoty, stézovatel namitl, Ze mu neni zfejmé,
jaky vztah k véci ma zjisteni, ze u spolecnosti MADY s. 1. o. byly vyfazeny z tGcetnictvi nekteré
neprikazné doklady a nebyl uznan narok na danovy odpocet. Sté¢zovatel v Zzalobé argumentoval
tim, Ze zaznamni povinnost, predlozena touto spolecnosti pii kontrole piislusnému spravci dané,
odpovidala dokladum, které mél stézovatel ve svém ucetnictvi. Stézovateli nemuze byt piicitano
k tizi, ze obchodni podil dané spole¢nosti byl pfeveden nekontaktni osobe.

Stézovatel se také domnival, ze zahrnul-li do danového pfiznani ucetni doklady vystavené
spole¢nosti Budéjovické lesy s. r. 0., o nichz svédek uvedl, Ze je spolecnost vystavila a na jejich
zaklad¢ dodala zbozi, splnil svou dukazni povinnost a unesl dikazni bfemeno. Spravce dané
se mél zaméfit na to, pro¢ tyto ucetni doklady nebyly zahrnuty v ucetnictvi jmenované
spolecnosti. Stézovatel byl pfesvédcen, ze prokazal narok na odpocet dané z pfidané hodnoty
[§ 72 odst. 1, odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 73 odst. 1 zakona o DPH a § 31 odst. 9
a odst. 8 pism. ¢) danového fadu], pokud predlozl Gc¢etni doklady, jejichz vydan{ a realny prabch
obchodu potvrdili vyslechnuti svédci. Stézovatel rovnéz predlozil skladovou evidenci prokazujici
pouziti nakoupeného zbozi ke své ekonomické ¢innosti a dosazeni zisku.

Iv.

Zalovany navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti. Uvedl, e pi#i jednani dne 27. 8. 2007 spravce
dané zjist'oval skutec¢nosti rozhodné pro provéfeni danového zakladu a dalsich okolnosti
rozhodnych pro spravné stanoveni dané. Pracovnici spravce dané vyslovné pozadovali uvést
podrobnosti o pfebiran{ zbozi od dodavateld a zpusob ovéfovani objemu dodaného zbozi.
Dale hodlali zjistit okolnosti dodavek zbozi od konkrétnich dodavateld konkrétnim odbératelam.
Stézovatel ani jeho zastupce nebyli ochotni na jednozna¢né formulované otazky odpovidat s tim,
ze vse objasnl v prub¢hu danové kontroly. Pouze proto pifi jednani tedy nedoslo k predani
konkrétnich informaci a podrobnéjsimu feseni praktickych otazek podnikani sté¢zovatele.

Dile  zalovany uvedl, ze stézovatel byl vyzvou ze dne 28.2.2008,
¢j. 5740/08/078930/4409, vyzvan k predlozeni evidenci vedenych pro danové ucely podle
§ 100 zakona o DPH a k pfedlozeni vsech dukaznich prostfedku, kterymi muze prokazat sporné
obchodni transakce. Spravce dané na strané 2 zpravy o danové kontrole uvedl, z jakych
pisemnych podkladt vychazel. Vyslovné pfitom jmenoval zaznamni povinnost k DPH
za zdaniovaci obdobi cervenec — prosinec 2004 a leden — prosinec 2005. I z textu zpravy
je ztejmé, Ze spravce dané z téchto zaznamu vychazel. Soucasné stézovatel ve vyjadfeni k soupisu
kontrolnich zjisténi ze dne 24.7.2008 uvedl, ze pfedlozil spravci dané veskeré evidence,
které je povinen vést. Jmenoval pfitom i evidenci dané z pfidané hodnoty vedenou v souladu
se zakonem o DPH. Zalovany trval na tom, Ze stéZovatel predlozil v dafiovém fzeni zaznamy
vedené k DPH, nebot’ je na n¢ odkazovano. Ze spisu navic vyplyva, ze s nimi spravce dané
pracoval. StéZovatel podle zalovaného zfejmé povazoval jim piedlozené listiny, hodnocené
spravecem dané jako zazmamy k dani z pfidané hodnoty, za jiné ¢i méné vyznamné doklady,
piipadné ma k dispozici zaznamy, které spravci dané pres vyzvu neptfedlozil.

Zalovany také uvedl, 7e v dafiovém fizeni byly zjistény skutecnosti vzbuzujici zasadni
pochybnosti o podnikan{ spole¢nosti Budéjovické lesy s. r. 0. Spravce dané pak usoudil, Ze narok
na odpocet nelze pfiznat bez dalstho Setfeni pfedmétnych zdanitelnych plnéni. Spravee dané
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provéfoval opravnénost naroku stézovatele jiz pfed vydanim pfedmétné vyzvy. Od Financ¢niho
tfadu v Ceskych Budéjovicich ziskal dikazni prostfedky nasvédcujici tomu, e by se mohlo
jednat o fiktivni doklady. Od finan¢niho ufadu proto ziskal informace o udajich obsazenych
v danovych pfiznanich spolec¢nosti Budéjovické lesy s. r. o. Finanéni dfad provedl i vyslechy
svédka, byvalych jednateld a spole¢nikii jmenované spolecnosti. U této spolecnosti bylo
z danovych pfiznani zfejmé, ze do zakladu dané z pfidané hodnoty zahrnula podstatné nizsi
castky, nez by odpovidalo cené zbozi, které od ni podle svého tvrzeni stézovatel odebiral.
Stézovatel byl pifitom pouze jednim z odbérateld této spolecnosti. Navic se nepodaiilo
vyslechnout jednatele a jediného spole¢nika této spolecnosti Ing. Martina Kut'aka, ktery byl
nekontaktni a nezmamého pobytu. V pfedmétné dobé byl jednatelem a spolecnikem
této spolecnosti Jiff Novak, statutarni zastupce vice nez 20 spolecnosti véetné MADY s. r. o.
Spravce dané pfedvolal k vyslechu Jana Kadlece a Jaroslava Oprsala, ktefi v kontrolovanych
obdobich zastavali v této spolecnosti funkci jednatele. Oba potvrdili dodani zbozi stéZzovateli
1vystaveni faktur. Ovéfeni zauctovani faktur vsak nebylo mozné z duvodu nekontaktnosti
jednatele.

Tvrdil-li stéZzovatel, ze mu nemiize byt pfic¢itano k tizi, ze obchodni podil spole¢nosti,
s niz obchodoval, byl pfeveden nekontaktni osob¢, Zalovany uvedl, Ze spravce dan¢ hodnotil
vsechny dukazy jednotlivé i v jejich vzajemné souvislosti a dospél k zavéru o neuneseni
dukazniho bfemene stézovatelem. Skutecnost, ze obchodni podil spolupracujici spolecnosti byl
pfeveden nekontaktni osobé¢, nemohl spravce dané a zalovany opomenout. Kvuli této skute¢nosti
totiz nebylo mozno ovéfit tvrzeni stézovatele a ovlivnila i vérohodnost svédecké vypovédi.

Zalovany uzaviel, Ze k prokizani naroku na odpocet dané nepostacuje formalné spravny
ucetni doklad. Spravce dané opravnéné pozadoval po stézovateli prokazani faktického
uskutecnéni dodavek dreva. Kromé faktura zaznamu vedenych pro tucely dané z pfidané hodnoty
stézovatel nepfedlozil zadné dukazy. Svédci sice potvrdili sporné dodavky, ale jejich vypovedi
byly hodnoceny jako nevérohodné. Ostatni dikazy sveddily o tom, ze dodavky zbozi v mnozstvi,
cenach a od dodavatelt uvedenych na pfedmétnych fakturach, ve skute¢nosti neprobéhly.

V.
Nejvyssi spravnl soud posoudil divodnost kasacni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodd a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 2,3 s. f. s.).

Kasacni stiznost neni davodna.

Stézovatel pfedevsim zopakoval Zalobni namitku, podle které danova kontrola byla
ustnim jednanim dne 27. 8. 2007 zahajena pouze formalné a nejedna se tak o dkon, jenz by byl
ve smyslu § 47 odst. 2 danového fadu zpusobily pferusit beh prekluzivni lhaty pro doméfeni
dané. Nespravnost zavéru krajského soudu meéla byt dana chybnym vykladem obsahu protokolu
z tstniho jednani. StéZovatel setrval na stanovisku, ze dotazy polozené spravcem dané pii jednani
byly pouze obecné.

Ke zptsobilosti ukonu pferusit podle § 47 odst. 2 danového fadu béh prekluzivni lhity
pro vyméfeni, resp. doméfeni dané se Nejvyssi spravni soud opakované vyjadfil (srov. zejména
usneseni rozsifeného senitu ze dne 16. 5. 20006, ¢j. 2 Afs 52/2005 - 94, ¢. 953/2006 Sb. NSS).
Ustalena judikatura stoji na zavéru, podle kterého ukon pferusujici lhitu musi byt vyrazem
procesni aktivity spravce dané ustici ve vyméfeni ¢i dodatecné stanoveni dané, musi vychazet
z urcitych pochybnosti o spravnosti postupu danového subjektu nebo o spravnosti pfedchoziho
vymeéfen{ a danovy subjekt musi byt o tomto ukonu zpraven.
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Danova kontrola podle § 16 danového fadu je nepochybné ukonem sméfujicim
k vyméfeni dané ve smyslu § 47 odst. 2 danového fadu (srov. mapf. rozsudky Nejvyssitho
spravniho soudu ze dne 9.12.2004, ¢j. 7 Afs 22/2003 - 109, ¢i ze dne ze dne 17. 2. 2006,
¢j. 8 Afs 7/2005 - 96, ¢. 1480/2008 Sb. NSS). V rozsudku ¢. 1480/2008 Sb. NSS Nejvyssi spravni
soud uzaviel, ze formalni sepis protokolu o zahajeni danové kontroly neni tkonem sméfujicim
k vyméfeni dané a pferusujicim béh prekluzivni lhaty, provedl-li spravce dané prvni fakticky ukon
danové kontroly deset mésict po jejim formalnim zahdjeni a vice nez Ctyfi meésice po datu,
kdy méla uplynout prekluzivni lhata pro mozné doméfeni dané. Podle rozsudku Nejvyssitho
spravniho soudu ze dne 20.6.2005, ¢. 5Afs 36/2003 - 87, ¢ 698/2005 Sb. NSS, nelze
za okamzik zahdjeni danové kontroly povazovat sepsani protokolu o jejim zahdjeni, v némz
je danovy subjekt pouze seznamen s tim, ze u n¢j bude provadéna danova kontrola, aniz by byly
ze strany spravee dané konany jakékoliv tkony souvisejici s kontrolou.

Zahijeni danové kontroly u stéZovatele ustnim jednanim dne 27.8.2007 nebylo
formalnim dkonem, ktery by nebyl s to vyvolat ucinky pfedvidané v § 47 odst. 2 danového fadu.
Z obsahu spravntho spisu (protokol ze dne 27.8.2007, ¢j. 17523/07/078939/4409/DPH)
je zfejmé, Zze spravee dané pfi dstnim jednanim, jehoz pfedmétem bylo zahajeni danové kontroly,
pokladal stézovateli konkrétni dotazy vztahujici se k jeho podnikatelské ¢innosti. Spravce dané
zejména pozadoval, aby stézovatel vysvedil, jakym zprisobem dochizgelo [v pfedmétnych
zdanovacich obdobich| & prevzeti 2bozi od...dodavatelii”, a aby konkrétné popsal ,zpzsob prevzeti
zboZi od dodavatelii a zptsob, jakym ,,0véfoval objem dodaného bo . Soucasné se spravce dané
stézovatele dotazal, zda muze ,specifikovat dodivky zboZi od fkonkrémich dodavatelii konkrétnim
odbérateliim.

Nejvyssi spravni soud tedy nepfisvédcil stézovateli, ze by zavér krajského soudu stal
na nespravném vykladu pfedmétného protokolu. Z toho je seznatelné, Zze spravce dané pii dstnim
jednani zahajujicim danovou kontrolu vznesl konkrétni dotazy, které souvisely s pfedmétem
danové kontroly a sméfovaly ke zjisténi skute¢nosti rozhodnych pro vyméfeni dané ve spravné
vysi (stov. rozsudek Nejvyssitho spravafho soudu ze dne 8.2.2007, ¢j. 2 Afs 93/2006 - 75,
www.nssoud.cz). Skute¢nost, ze stézovatel na tyto konkrétni dotazy spravce dané neodpovedél s
tim, ze budou objasnény v prabé¢hu danové kontroly, nemize na uvedeném zavéru niceho
zménit. Stiznf nimitka tedy nebyla divodna.

Neobstala ani namitka, Zze krajsky soud dospél k nespravnému skutkovému zavéru, podle
n¢jz mel spravee dané pii danové kontrole k dispozici zaznamni povinnost k dani z pfidané
hodnoty. Krajsky soud spravné uzavfel, Ze tvrzeni stézovatele nemélo oporu ve spravnim spisu.
Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze vyzvou ze dne 28. 2. 2008, ¢j. 5740/08/078930/4409,
spravce dané stézovateli mj. ulozil pfedlozit evidenci pro danové ucely podle § 100 zakona
o DPH, tj. zaznamni povinnost k dani z pfidané hodnoty, a to za zdaniovaci obdobi
leden - prosinec 2004 a leden — prosinec 2005, a rovnéz predlozit veskeré dukazni prostfedky,
kterymi muze prokazat konkrétné uvedené obchodni transakce od specifikovanych dodavatela.
Ze zprivy o danové kontrole ¢§. 21763/07/078930/DPH/NJ je zfejmé, ze stézovatel
ptfedlozil ke kontrole zaznamni povinnost za zdanovaci obdobi cervenec - prosinec 2004
a leden — prosinec 2005, pfijaté a vydané faktury a vydajové a pifjmové pokladni doklady
za uvedena obdobi. Ve zpravé o danové kontrole je dale napf. uvedeno, Ze konkrétné
specifikované danové doklady byly zauctovany v penéznim deniku, byly uvedeny v zaznamni
povinnosti a nasledné v danovych pfiznanich k dani z pfidané hodnoty za pifslusnd zdanovaci
obdobi. Ve vyjadfeni k soupisu kontrolnich zjisténi ze dne 24. 7. 2008 pak stézovatel konstatoval,
ze spravce dané mél k dispozici veskeré evidence, které je stéZzovatel povinen vést, pficemz
mj. vyslovné uvedl, ze ,(@ariovy subjekt jig pred dorulenim uvedené vyzvy predloil sprivei dané veskeré
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“

datiové a dicetni doklady, [kterymi] prokdzal uskutecnéni ricetnich pripadi. .. ¢i ze ,(s)pravee dané mel tedy
k dispozici. . .veskeré tyto evidence...”. Skutkovym zjisténim krajského soudu tedy Nejvyssi spravni
soud nemohl nic vytknout. Z tohoto duvodu také Nejvyssi spravni soud neprovedl k dukazu
stézovatelem navrzené protokoly obsahujici vypoveédi J. H. a G. P., vyslechnutych v trestnim
fizeni, jejichz obsah by na spravnosti zavért krajského soudu nebyl zptisobily nic zménit.

Pro dplnost lze v navaznosti ma vyjadfeni zalovaného podotknout, ze disponoval-li
st¢zovatel dalsimi doklady vztahujicimi se k evidenci danych obchodnich transakci, mél je spravei
dané na jeho vyzvu ze dne 28. 2. 2008 predlozit. Neucinil-li tak, jevi se jeho namitky ucelovymi.

Nejvyssi spravni soud se v minulosti opakované vyjadfil 1 k prokazovani naroku
na odpocet dan¢ z pfidané hodnoty. V danovém fizeni stiha danovy subjekt dikazni bfemeno
ohledné¢ skute¢nosti, které je povinen uvést v danovém pfiznani ¢i k jejichz prokazani byl
v prubé¢hu danového fizeni spravcem dané vyzvan (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 2. 2005, ¢j. 1 Afs 54/2004 - 125, ¢. 1022/2007 Sb. NSS). Danovy subjekt nese
dusledky toho, zda jim pfedlozené dikazni prostfedky prokazaly jeho tvrzeni (srov. rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 4. 2003, ¢. 31 Ca 62/2002 - 25, ¢. 94/2004 Sb.
NSS). Ve vztahu k posuzované véci byl jednoznacné postulovan zavér, ze prokazuje-li danovy
subjekt narok na odpocet dan¢ z pfidané hodnoty formalné bezvadnym danovym dokladem,
ale o faktickém stavu jsou pochybnosti, je soucasti dikazni povinnosti danového subjektu
prokazani existence zdanitelného plnéni (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
25.10. 2000, ¢j. 2 Afs 7/2006 - 107, www.nssoud.cz).

Spravce dané vyzval dne 28.2.2008 pod ¢j. 5740/08/078930/4409 stézovatele,
aby prokazal, ze konkrétni obchodni transakce, u nichz vyvstaly spravci dané pochybnost,
fakticky probéhly a ze doslo k uskutec¢néni zdanitelnych plnéni. Nasledné spravni organy i krajsky
soud dospély k zavéru, ze stézovatel v daném sméru diukazni bfemeno podle § 31 odst. 9
danového fadu neunesl. Namitl-li st¢Zzovatel, Ze svou dukazni povinnost splnil a unesl dikazni
bfemeno tim, Ze zahrnul do danového pfiznani ucetni doklady vystavené spolecnosti Budéjovické
lesy s. r. 0., 0 nichz vyslechnuty svédek uvedl, Ze je tato spolecnost vystavila a na jejich zakladé¢
zbozi dodala, nebylo mozné mu pfisvédcit. Je evidentni, ze ucetni doklady faktickou realizaci
zdanitelného plnéni prokizat nemohou. Spravni organy i kmjsky soud pfitom pfesvedéive
zdavodnily, pro¢ nepovazovaly vypovéd svédka Ing. Kadlece za vérohodnou. Na tomto misté
neni tfeba jejich spravné zavéry opakovat a Nejvyssi spravni soud na né pro struc¢nost odkazuje.

Stézovatel namitl, ze se mél spravce dan¢ zaméfit na to, pro¢ ucetni doklady vystavené
spolecnosti Budé¢jovické lesy s. r. o. nebyly zahrnuty v ucetnictvi této spole¢nosti. Nejvyssi
spravni soud podotyka, Ze jestlize danovy subjekt neprokaze v danovém fizeni jim tvizené
skutecnosti, nelze dovozovat, ze by spravce dan¢ byl povinen tyto skute¢nosti prokazovat
za stézovatele, a v piipade, ze tak neucinil, dospét k zaveru, Zze rozhodnuti spravnfho organu bylo
vydano na zakladé neuplnych skutkovych zjisténi a je nezakonné (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 12. 4. 20006, ¢j. 5 Afs 40/2005 - 72, www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni
soud v této souvislosti navic znovu pfipomina, ze stézovatel neprokazal uskutecnéni
pfedmeétnych transakd s touto spole¢nost.

Pokud stézovatel jinym konkrétnim zptsobem nezpochybnil zavéry krajského soudu,
Nejvyssi spravni soud nemohl shledat stizni namitka davodnou.

Brojil-li stéZovatel proti zavérim vztahujicim se ke skutkovym zjiSténim ohledné
obchodnich transakc] se spolecnosti MADY s. r. o., Nejvyssi spravni soud uzavfel,
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ze tyto namitky miji pfedmét fizeni. Zdanitelna plnéni ve vztahu k tomuto subjektu totiz nebyla
pfedmétem kontroly dané z pfidané hodnoty v danych zdanovacich obdobich.

Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek krajského soudu nezakonnym,
proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1s. f. s.).

Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema tedy pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni
stiznosti (§ 60 odst. 1 @ wntrario za pouziti § 120 s. f. s.). Zalovanému, jemuz by jinak privo
na nahradu naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti piisluselo (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120
s. . s.), soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, nebot’ mu zadné naklady nad raimec jeho bézné
ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V B¢ 13. srpna 2010

JUDx. Jan Passer
pfedseda senatu





