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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
a soudct JUDr. Elisky Cihlatové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobci: a) COUNTRY
RADIO s. 1. 0., se sidlem Ri¢anska 3/2399, Praha 10, zastoupen JUDr. Jaroslavem Hostinskym,
advokatem se sidlem Vinohradska 126, Praha 3, b) JOE Media s.r.o., se sidlem
BraniSovska 187/16, Praha 4, proti zalované: Rada pro rozhlasové a televizni vysilani,
se sidlem Skrétova 44 /6, Praha 2, za Gcasti osoby zucastnéné na fizeni: Radio Posazavi s. r. o.
(dfive M-Publicity s. t. 0.), se sidlem Dlouhd 727/39, Praha 1, zastoupena Mgr. Ludmilou
Kutéjovou, advokitkou se sidlem Sokolovska 49/5, Praha 8, v fizeni o kasacni stiznosti osoby
zacastnéné na fizeni proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 11.9.2009,
¢.j. 7 Ca321/2008 — 92,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Stézovatel Radio Posazavi s. r. o. je povinen zaplatit zalobci COUNTRY
RADIO s. r. o. na nahradé naklada fizeni ¢astku 2880 K¢ do tif dnt od pravni moci
tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce JUDr. Jaroslava Hostinského, advokata.

III.  Zalobce JOE Media s. r. 0.2 zalovani nemaji pravo na nihradu naklada fizen.
Odavodnéni:

Méstsky soud v Praze (dale také ,méstsky soud”) napadenym rozsudkem ze dne
11.9.2009, ¢. j. 7 Ca 321/2008 — 92, zrusil rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni vysilini
ze dne 23.9. 2008, sp. zn. 2007 /493 /mal, ¢.j. mal/6750/08, a véc vratil zalované k dalsimu fizeni.
Timto spravnim rozhodnutim byla udélena spolec¢nosti M-Publicity s. r. o. (dnes Radio Posazavi
s. 1. 0.), licence k provozovani rozhlasového vysilani programu Radio Novy Preston s vyuzitim
souboru technickych patametri Benesov — Kozmice 89,3 Mhz/5 kW na dobu 8 let od pravni
moci tohoto rozhodnuti. Soucasné byl vymezen casovy a uzemni rozsah vysilani, zakladni
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programova specifikace a dal§i programové podminky. Zadost o udéeni licence ostatnich
ucastniktt spravniho fizeni byly zamitnuty. Méstsky soud v napadeném rozhodnuti uvedl,
ze pokud rozhodnuti zavisi na spravaim uvazeni, musi byt odivodnéni do té miry podrobné,
aby bylo patrno, na zaklad¢ naplnéni jakych kritérii byla licence udélena jednomu z zadatela
a ostatn{ zadosti zamitnuty. Rozhodnuti musi byt odivodnéno ve vzajemné propojenosti tak,
aby bylo zfejmé, pro¢ ostatnim zadatelim licence nebyla udélena. Dle niazoru soudu Zalovana
spravné vymezila jednotliva hodnotic{ kriteria, avsak samotné hodnoceni téchto kritérii bylo
nedostatecné. Nejvyraznéjsi rozdil byl v hodnoceni kritéria podle § 17 odst. 1 pism. ¢) zdkona
¢.231/2001 Sb.,, o provozovani trozhlasového a televiznitho vysilaini (dale jen ,zdkon
o provozovani vysilani“)— posouzeni pifinosu programové skladby k rozmanitosti stavajici
nabidky programi na daném tzemi. Zalovani se méla podrobné a dostateéné v odtvodnéni
spravniho rozhodnuti vypofadat s tim, pro¢ pravé toto kritérium naplnil vitéz nejlépe, coz dle
nazoru soudu vsak neucinila. Z rozhodnuti neni zfejmé, v cem spociva tvrzena unikatnost
programové skladby uspésného Zzadatele, pficemz spravni dvaha postavena na tomto tvrzeni
je nepfesveédciva a nedostatecna. Ke zduvodnéni udéleni licence jednomu z zadatelt nepostacuje
pouhé konstatovani unikdtnosti nabizené kombinace programu; je nezbytné, aby Zalovana
nejdiive uvedla, proc je piinos vitézné programové skladby pro stavajici rozmanitost programt
veéts nez u nabidky programové skladby neuspésnych Zadateld. Soud zalované wvytkl
téZz skutecnost, ze béhem licen¢niho fizeni, které trva vice nez 6 let, az nyni zalobci a) kladla k tiZi,
ze vysila na stfednich vlnach, i kdyz byla jinak porovnavana nabidka programové skladby vysilané
na velmi kratkych vlnach. Pokud tedy Zalovana shledala, Ze je vylouceno udélit licenci na vysilani
na velmi kratkych vlnach Zadateli jiz vysflajicimu na stfednich vlnach, je nezbytné, aby také
uvedla, na zaklade¢ jaké avahy k takovému zavéru dospéla, a proc¢ tuto skute¢nost hodnotila pouze
u jednoho z zadatela. Zalovani se v napadeném rozhodnuti dle nizoru soudu nedostate¢né
vypofadala s namitkami Zzalobct sméfujicimi do neobjasnénych majetkovych poméra uspésného
zadatele, jejichz posouzeni bylo zasadni pro naplnéni kritéria dle § 17 odst. 1 pism. a) a b) zakona
o provozovani vysilani. I v tomto ohledu proto méstsky soud shledal napadené rozhodnuti
nepfezkoumatelnym pro vadu fizeni spocivajici v nepfezkoumatelnosti pro nedostatek duvoda
podle § 76 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu sprivniho (dile jen ,,s. f. 5.%),
a napadené spravni rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dal$imu fizeni.

Proti tomuto rozsudku podala osoba zucastnénd na fizeni Radio Posazavi s. r. o. (dfive
M-Publicity s. r. 0.), jako stézovatel (dale jen ,stézovatel),” v zdkonné lhuté kasacni stiznost
z divodu obsazenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

V kasacni stiznosti stézovatel zrekapituloval dosavadni prabé¢h licencniho fizeni, které
trva jiz od roku 2002. Nezakonnost soudniho rozhodnuti spatfuje pfedevs§im v tom, ze soud
nespravné posoudil otazku pfezkoumatelnosti napadeného spravniho rozhodnuti. Rozhodnuti
zalované o udéleni licence velmi podrobné uvadi, na zakladé¢ jakych kritérii Zalovana rozhodnuti
ucinila a licenc uspésnému zadateli udélila, jakoz je 1 zfejmé hodnoceni jednotlivych Zadosti
ucastnfkt a jejich vzajemné porovnani. Z obsahu rozhodnuti tak jednoznac¢né a srozumitelné
vyplyva, ze rozhodnuti o udéleni licence, jakoz i zamitnuti ostatnich zadosti, bylo vydano
na zakladé hodnoceni zasadné stejnych, zakonnych kritérif a po jejich vzajemném srovnani.
Stézovatel je pfesvédcen, ze naplnéni kritéria dle § 17 odst. 1 pism. c¢) zakona o provozovani
vysilani, resp. jeho hodnoceni Zalovanou, je v napadeném rozhodnuti spolehlivé, srozumitelné
a pfesvédcivé zduavodnéno. Spravni rozhodnuti je nutné vzdy posuzovat a interpretovat jako
jeden funkéni celek, nikoliv jen jednotlivé ¢asti vytrzené z celkového kontextu, jako ucinil
v napadeném rozsudku soud. StéZovatel poukazuje na novelizaci zakona o provozovan{ vysilani
provedenou zakonem ¢ 124/2008 Sb., jiz byl z § 18 odst. 3 zdkona vypustén pozadavek,
aby rozhodnuti o udéleni licence obsahovalo ,,podrobné odivodnéni a nadale je vyzadovano
pouze ,,oduvodnéni.” Je tedy zfejmé, ze sam zakonodarce predpoklada jisty ,,stfizlivy™ piistup
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k obsahovym narokim na odavodnéni rozhodnuti o udéleni licence. V neposledni fadé¢
je téz nutné vzit v uvahu, ze Zzalovana je kolektivnim organem, ktery rozhoduje o udéleni licence
hlasovanim a vysledek je tedy vzdy ovlivnén konkrétnim subjektivnim nazorem kazdého
jednotlivého clena, v tomto kontextu je nutné tedy celé rozhodnuti t€Zz posuzovat. Stézovatel
opakované tvrdi, ze rozhodnuti Zalované jednoznacné obsahuje skutecnosti, kterymi byla
pfi rozhodovani o udéleni licence vedena a které posuzovala. Napadenym rozhodnutim soudu
doslo k zasahu do prav nad miru pifpustnou zakonem, nebot’ spravnimu rozhodnut{ je vytykano
toliko nedostate¢né odavodnéni a nikoliv jind zavazna vada. Soudnim rozhodnutim byla narusena
pravni jistota sté¢zovatele, jakozto uspésného ucastnika licencniho fizeni, ktery v dobré vife,
ze je opravnénym provozovatelem rozhlasového vysilani pfipravoval a nadale pfipravuje zahajeni
rozhlasového vysilani. Veskeré financni investice sté¢zovatel cinil s ohledem na skutecnost,
ze mu byla opakované udélena licence k provozovani rozhlasového vysilani. Soud je povinen
dodrzovat zasadni principy soudniho fizeni spravniho, zejména princip povinnosti dbat o to,
aby prava nabyta v dobré vife byla co nejmén¢ dotcena. Je tieba zduaraznit, ze i kdyby napadené
spravni rozhodnuti trpélo vytykanou vadou odivodnéni, stézovatel tuto vadu v zadném piipadé
nezpusobil a ani zpusobit nemohl a nemuze mu byt proto pficitina k tizi. I pfes tuto skutecnost
je sté¢zovatel jedinym subjektem, ktery je dusledky napadeného soudniho rozhodnuti pfimo
dotcen, nebot’ bylo zasazeno jeho legitimni oc¢ekavani a prava nabyta v dobré vife. StéZzovateli
je tak bez jeho zavinéni pusobena zna¢na materialn{ 1 nematerialn{ 4jma, ktera muze mit za jistych
okolnosti fatalni dusledky. Postup soudu, kdy jsou rozhodnuti zalované opakované rusena,
je znacn¢ destabilizujicim prvkem celého trhu rozhlasového vysilani, nebot” zadné jiné podnikani
neni v takovém méfitku komplikovano ,formalistickym a alibistickym* pfistupem soudt
k praktickému vykladu zakona a plnéni zdkonem stanovenych povinnosti. S ohledem
na skutecnost, ze licencni fizeni bylo zahijeno v kvétnu 2002, pficemz spravni rozhodnuti byla
opakované z divodu formalnich chyb soudy rusena a doposud neni zfejmé, zda bude licence
stézovateli udélena, je zfejmé, ze doslo k zalozeni odpovédnosti statu za skodu zpasobenou
nespravnym ufednim postupem. S ohledem na vyse uvedené proto stézovatel navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni.

Zalobce COUNTRY RADIO s. t. o., ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze stézovatel
pouze polemizuje se skutkovymi zavéry a pravaim posouzenim véci v mapadeném rozsudku
méstského soudu, aniz by uvedl jakoukoliv novou argumentaci. Zalobce se naopak ztotoZiuje
se zavery méstského soudu, ktery se mimo jiné v odavodnéni opfel i o ustalenou judikaturu
Nejvysstho spravniho soudu, jez klade duraz na podrobné odavodnéni rozhodnuti Zalované
o udéleni licence. Ve vztahu k namitce tykajici se dobré viry a pravni jistoty st¢zovatele jakozto
uspésného ucastnika licenénfho fizeni Zalobce konstatuje, ze podani Zaloby proti rozhodnuti
oudéleni licence ma odkladny ucinek. StéZzovatelovo tvrzeni, Zze byl v dobré vife a stal
se tak opravnénym provozovatelem rozhlasového vysilan{ na zakladé nepravomocného spravniho
rozhodnuti, je tedy absurdni. Nikdo nemutze nabyt prava v dobré vife na zakladé zruseného
rozhodnuti spravniho ufadu. Stézovateli vSak nic nebrani v tom, aby uplatnil sviij domnély narok
na nihradu skody zpasobené nespravnym ufednim postupem podle zikona ¢. 82/1998 Sb.
V zavéru vyjadfeni zalobce shrnul podstatné davody, pro které méstsky soud zrusil napadené
rozhodnuti zalované a podotyka, ze stézovatel navic ani konkrétni zavéry méstského soudu
v kasacni stiznosti nijak nezpochybnil. Kasacni stiznost shledava zcela nedivodnou a navrhuje
jeji zamitnuti.

Zalobce JOE Media s. 1. o. ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti shrnuje argumenty, pro které
jsou vSechna dosavadni rozhodnuti Zzalované o wudédleni licence v této véci nezakonna
a nepfezkoumatelna, resp. trpi takovymi vadami, Zze méstsky soud tato rozhodnuti opakované
rusi. Konstatuje, ze stézovatel vkasacni stiznosti neuvadi zadné skutecnosti, které by mohly
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zpochybnit zavéry spravnfho soudu. Vytyka stézovateli, Ze jeho aktudlni struktura se naprosto
vymyka podminkam stanovenym zakonem o rozhlasovém vysilani a je spiSe pfimo stvofena
¢i pfipravena k zdkulisnim machinacim a nekontrolovatelnému prodeji licence. Stézovatel
byl v priabéhu dosavadniho licencnfho fizeni naopak zvyhodfiovan na dkor ostatnich tcastnika
fizeni, nebot” mu byla poskytnuta nepfiméfené dlouha lhtta k odstranéni vad podani a im doslo
k poruseni rovného pHstupu Zalované k ucastnikiim fzeni. Zalovana se ve svém rozhodnuti nijak
nezabyvala nezakonnou strukturou stézovatele, resp. jeho netransparentnim vlastnickym pozadim
a nemohla tedy rozhodovat objektivné a v souladu se zikonem. Zalobce zdurazfiuje, 7e¢ napadeny
rozsudek byl vydan zcela v souladu se zakonem a na zakladé skutecnosti obsazenych ve spravnim
spise, a proto se domniva, ze kasacni stiznosti neni divodna a navrhuje jeji zamitnut.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 s. f. s, vazan rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti,
a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel piihlédnout z ufedni
povinnosti.

Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné se nejdfive vypofadat s namitkou
nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti méstského soudu, kterou stézovatelka v kasacni
stiznosti bez blizsi konkretizace uplatnil.

Pii tomto posuzovani soud vychazel pfedeviim z ustilené judikatury Ustavniho soudu
(napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. I US 84 /94, uveiejnény pod ¢. 34
ve svazku & 3 Sbirky nilezi a usneseni Ustavniho soudu, nilez Ustavniho soudu ze dne
26.6.1997, sp. zn. IIL US 94/97, uveiejnény pod & 85 ve svazku ¢. 8 Shirky nalezi a usneseni
Ustavniho soudu), podle niz jednim z principt, které predstavuji soucdst prava na fadny
a spravedlivy proces, jakoz i pojem pravnfho statu (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod, &. 1 Ustavy), jez vylucuje libovili p# rozhodovani, je i povinnost soudi své rozsudky
fadné oduvodnit (ve spravnim soudnictvi podle ustanoveni § 54 odst. 2 s. f. s.). Z odtvodnéni
rozhodnuti proto musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a dvahami pfi hodnoceni
diukazi na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud
napt. v rozsudku ze dne 3. 6. 2010, ¢. j. 7 Afs 44/2010 — 149, dostupném na www.nssoud.cz,
ma-li byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z né byt zfejmé, jaky skutkovy stav vzal
krajsky soud za rozhodny a jak uvazil pro véc rozhodné skutecnosti, resp. jakym zptasobem
postupoval pfi posuzovani rozhodnych skute¢nosti Uvedené pak musi nelézt svij odraz
v oduvodnéni dotéen¢ho rozhodnuti. Je tomu tak proto, ze jen skrze oduvodnéni 1ze dovodit,
z jakého skutkového stavu soud vysel a jak jej uvazil.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze rozsudek meéstského soudu neni
nepfezkoumatelny pro nedostatek duvodu. Z oduvodnéni rozsudku jednoznaéné vyplyva,
ze mestsky soud zrusil rozhodnuti spravniho organu z duvodu nepfezkoumatelnosti
pro nedostatek duvodu podle § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. Svij zavér méstsky soud opfel
o konkrétn{ skutkova zjisténi tykajici se obsahu odtvodnéni mapadeného rozhodnuti, v némz
zalovana dostatecné neuvedla, zjakych konkrétnich duvodu vitézny zadatel ve srovnani
s neuspésnymi zadateli nejvice dostal kritériim uvedenym podle § 17 odst. 1 pism. c) zakona
o provozovani vysilani, pficemz vibec nezohlednila naplnéni vymezenych podkritérii. Tvrzeni
ohledn¢ unikatnosti nabizeného hudebniho mixu v regionu Benesovska, bez srovnani
jednotlivych prvka programové nabidky Zadatelt a stavajici programové nabidky, soud shledal
nedostatecnym, v dusledku c¢ehoz oznacil spravni Gvahu z tohoto zavéru vychazejici
za nepfesveédéivou a nepfezkoumatelnou. Z rozsudku méstského soudu je tedy naprosto ziejmé,
jaky skutkovy stav byl pro rozhodnuti ve véci podstatny, jak soud uvazl pro véc rozhodné
skutecnosti, resp. jakym zpusobem postupoval pifi posuzovani rozhodnych skutecnosti.
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Nejvyssimu spravnimu soudu proto nic nebranilo v pfezkoumani zakonnosti zavérd, k nimz
méstsky soud dospél.

Stézovatel obsahem kasacni stiznosti pfedevs§im napadl pravni zavér méstského soudu
tykajici se nepfezkoumatelnosti ivah, které v napadeném spravnim rozhodnut{ vedly Zalovanou
k zavéru, ze nabidka programové skladby stézovatele je unikatni.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistdl, Ze zalovania v mapadeném
spravnim rozhodnut{ uvedla k jednotlivym zakonnym kritériim dle ustanoveni § 17 odst. 1 pism.
a), b), ©), ) a g) zakona o provozovani vysflani i dalsi dil¢i kritéria. Konstatovala, ze podklady
pro rozhodnuti o udéleni licence tvoii zejména obsah a piilohy samotnych zadost o udéleni
licence, protokol z vefejného slyseni, protokol z nafizeného dstniho jednani, rozbor programové
skladby wvysilani jednotlivych rozhlasovych stanic zachytitelnych na daném Uzemi
a objektivizované hmotné¢ zachycené hodnoceni zadosti cleny zalované podle zakonnych hledisek
a stanovenych dilcich kritérif, pficemz vysledky hodnoceni byly zaznamenany v hodnoticim
archu. Syntézou téchto jednotlivich hodnoceni pak Zalovana dosla ke komplexnimu hodnoceni
zadosti, na zakladé¢ kterého se rozhodla udélit licenci k provozovani rozhlasového vysilani
programu Radio Novy Preston spolecnosti M-Publicity s. r. o.(stéZovatel). Z obsahu spravniho
rozhodnuti je zfejmé, Ze zalovana hodnotila téméf shodné naplnéni podminek uvedenych v § 17
odst. 1 pism. a), b), €) a g) citovaného zakona jak u zalobcu tak i u uspésného zadatele a vybeér
uspésného zadatele se tak odvijel od uspésnosti naplnéni podminek dle § 17 odst. 1 pism. c)
zakona o provozovani vysilani — tedy dle pfinosu programové skladby k rozmanitosti stavajici
nabidky programa rozhlasového vysilani. Zalovana v odévodnéni napadeného rozhodnuti
ve vztahu k hodnoceni této podminky u uspésného zadatele uvedla, ze pfedlozeny projekt
zadatele M-Publicity s. r. 0. (stézovatel), se od ostatnich stanic v regionu odliSuje svym specialnim
hudebnim mixem — vybérem hudby, ktery bude orientovan na posluchace ve véku 20 - 40 let.
Hudebni vybér ma své tézisté v ceské a zahranicni hudbé 80. - 90. let, §irs{ hudebni zabér zanroveé
ptesahuje do hudby country, oldies, folk ¢i folkrock. Zalovani dospéla k zavéru, ze ,,takto pojaty
budebni mix, zabrnujici na jedné strané napr: zabraniini hudbn 80. a 90. let, na drubé strané Zinr country,
doplnény pravidelnym pravodajstvim 3 regionun a pravidelnym regiondlnim sewisem velmi ocerinje a povaguje
Jej v regionn Benesovska za unikami Dle zalované tak po provedeni vzijemného porovnani
posuzovana kritéria pro udéleni licence v nejvyssi mife napliuje zadost spolecnosti M-Publicity,
nebot’ pfi porovnani jednotlivych kritérii vynikd nad ostatnimi tcastniky fizeni zejména
v hodnocen{ pfinosu navrhované programové skladby k rozmanitosti stavajici nabidky programu
rozhlasového vysilani. Pfi hodnoceni zbyljch netuspésnych zadatelt Zalovana poté, co slovné
shrnula obsah jejich programové nabidky, pouze konstatovala, Ze jejich format programu
nepfinasi do regionu Benesovska nové programové prvky anebo ze hodnotila méné piiznivée
pifinos navrhované programové skladby k rozmanitosti stavajici programové nabidky ve smyslu
§ 17 odst. 1 pism. c) zakona o provozovani vysilani, a zdkonna kritéria tedy nebyla naplnéna
v takové mife, jako je tomu u dspésného zadatele. Tuto spravni uvahu, na jejimz zakladé zalovana
vyhodnotila spole¢nost M-Publicity jako uspésného zadatele o udéleni licence, méstsky soud
shledal nepfezkoumatelnou, nebot’ zni neni zfejmé v cem konkrétné unikatnost nabidky
této spolec¢nosti spociva. Stézovatel v kasacni stiznosti tento zavér méstského soudu napada
z divodu nezakonného posouzeni otazky prezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti.

Jak jiz Nejvyssi spravni soud opakované k otazce nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
spravanfho otginu judikoval (napf. rozsudek ze dne 28.5.2008, ¢.j. 9 Afs 203/2007 - 45,
dostupny na www.nssoud.cz), ,,rozhodnuti spravnibo orginu musi byt jasné a presvédiivé jako celek, pricems
odrivodnéni md poskytnont skutkovon a pravni oporu vyroku roxhodnuti a mai 3 néj byt remeé, jakymi rivahami
se spravni organ pri roghodovaci Gnnosts 1idil.
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Ac z ustanoveni § 12 odst. 4 zakona o provozovani vysilani vyplyva, Ze na udéleni licence
k provozovani rozhlasového a televizntho vysilani neni pravni narok, nelze z této skutecnosti
rovnéz dovodit, ze by méla zalovand v licencnim f{zeni absolutni volnost v tom, komu,
a na zaklad¢ jakych skutecnosti licenci udéli. Pokud spravni organ zahdj licenéni fizen,
jehoz vysledkem je udéleni licence jednomu z ucastniki licenénfho fizeni, je pit vybéru nejlepsitho
zadatele povinen postupovat podle zakonem striktné stanovenych pravidel, pficemz vybér
nejlepsiho zadatele je nezbytné fadn¢ a presved¢ive oduvodnit. Stanovi-li zakon o provozovani
vysilani v § 17 uvozeném slovy ,,skutecnosti vyznamné pro rozhodovani o zadostech o udéleni
licend,* které skute¢nosti spravni organ pfi rozhodovani o udélen{ licenci hodnoti, nelze dospét
kjinému zavéru, nez ze vlicenénim fizeni muze zvitézit pouze ten zadatel, ktery uvedené
skutecnosti naplni v mife vyssi nez zadatelé neuspésni. Hodnoti-li napfiiklad Zalovana piinos
programové skladby navrhované zadatelem o licenci k rozmanitosti stavajici nabidky programu
rozhlasového nebo televizniho vysilani na predmétném tzemi (§ 17 odst. 1 pism. ¢/ zdkona
o provozovani vysilani), jakoz i naplnéni dalSich v § 17 citovaného zakona stanovenych kritérif,
je nezbytné v oduvodnéni spravntho rozhodnuti nejen uvést, jakym konkrétnim zptasobem
tato kritéria naplnil vitézny ucastnik licencniho fizeni, nybrz také to, z jakych konkrétnich duvoda
je naplnil v mite vy$§i ner zadatelé netspéini. Zalovami je tudiz povinna v odavodnéni
rozhodnuti uvést konkrétni dvody, proc¢ je programova skladba navrhovana vitéznym zadatelem
o licenci, na rozdil od programové skladby navrhované nedspésnymi zadateli, vétsim piinosem
k rozmanitosti  stavajici nabidky programt rozhlasového nebo televizniho vysilani
na pfedmétném uzemi. Pouhé konstatovani ,unikatnosti“ hudebnfho mixu bez uvedeni
souméfitelnych a pfezkoumatelnych kritérii, na jejichz zakladé byla licence udélena, neni
dostacujici. K obdobnému zavéru dospel Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 23. 6. 2005,
¢.j.7 As 10/2005 — 298, dostupném na www.nssoud.cz, v némz uvedl, ze .3 charakteristiky
odrivodnéni uvedené v § 18 odst. 3 ikona o provozovini rozhlasového a televiznibo vysilani vyphjva pogadavek,
ge odivodnéni musi byt natolik podrobné, aby 3 néj bylo rejmé, jak které kritérium naplnil jeden kagdy
g hcastnikd, jak jej Ize hodnotit 3 blediska naplnéni vsech kriténii a teprve 3 tohoto hodnoceni mige vyplynou,
proc stéZovatel udélil licenci nékterému 3 silasmiki a proé zamitl Fadost ostatnich.” Zminény rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu sice vychazel z ustanoveni § 18 odst. 3 zikona o provozovani
vysilani pfed novelou provedenou zikonem ¢. 304/2007 Sb., kterym se méni nékteré zakony
v souvislosti s dokoncenim pfechodu zemského analogového televiznitho vysilani na zemské
digitalni televizni vysilani, av§ak jeho zavéry jsou zcela pouzitelné také v nyni souzeném piipade.
Podle dosavadniho znéni ustanoveni § 18 odst. 3 zakona o provozovani vysilani, rozhodnuti
o udéleni licence obsahovalo vyrok o udélen{ licence jednomu z zadateld o licenci a o zamitnut{
zadosti ostatnich zadatelu, podrobné oduvodnéni, které obsahovalo kritéria, na zaklade kterych byla
licence udélena Zadateli o licenci a zamitnuty zadosti vSech ostatnich acastnikt fizeni, a pouceni
o opravném prostfedku. Zmeéna provedend zidkonem ¢ 304/2007 Sb. spocivala toliko
ve vypusténi slova ,,podrobné.” Samotna povinnost fadné a pfesvédcivé oduvodnit rozhodnuti
vsak nedoznala zadné zmeény. K tomu, aby spravni rozhodnuti bylo pfezkoumatelné, je proto
1 po provedené novele nezbytné, aby bylo oduvodnéno, jak soud naznacil jiz shora. V tomto
ohledu proto neshledava Nejvyssi spravni soud divodnou kasaéni namitku, v niz stéZzovatel
poukazal na ,stifzlivy* piistup zakonodarce k obsahovym narokiim na odivodnéni rozhodnuti
o udéleni licence.

Zalovana v odavodnéni napadeného spravniho rozhodnuti dale konstatovala, Ze ,po%,
co sprdvni orgin jednotlivé Zhodnotil vSechny skutelnosti vyznamné pro rozhodnuti o Zadostech o udéleni licence
a provedl vdjemmné porovndni, dospél k zdavéru, e zdkonnd, spravnim orginem Roumand Rritéria pro udéleni
licence v nejvyssi mire naplinje pravé Zddost spolecnosti M-Publicity s. r. o. Pii porovndni jednotlivych kritérii
vynikd nad ostatnini  icastniky 1ieni  Zegména v hodnoceni  piinosu  navrhované programové skladby
k rogmanitosti stavajicl nabidky programii roxblasového vysildani na pokrytém dizend ve smysin § 17 odst. 1
plsm. ¢) zdkona & 231/2001 Sb.; pozitivné jsou hodnoceny také vyznammné skutecnosti podle ustanoveni § 17
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odst 1 pism. b), ¢) a g) zikona & 231/2001 Sh. Zddost spolesnosti M-Publicity s. r. o. je komplexni
a vyvagend, ve véfsiné diliich kritérii prekondva ostatni iicastniky a nemd virazné slabiny ani jako celek.
Z vyse uvedené citace je zfejmé, ze zalovana vubec neuvedla, zjakych konkrétnich davodu
stézovatel naplnil kritéria podle § 17 v mite vy$i, ne? adatelé nedspéini. Zalovana dospéla
k zavéru, ze prfedlozeny projekt stéZzovatele se od ostatnich stanic v regionu odlisuje svym
specialnim hudebnim mixem — vybérem hudby, ktery bude orientovan na posluchace ve véku
20 - 40 let. Hudebni vybér ma své tézisté v ceské a zahrani¢ni hudbé 80. -90. let, $irsi hudebni
zabér zanroveé pfesahuje do hudby country, oldies, folk ¢i folkrock. ,,zakto pojaty hudebni mix;
gabrnujici na jedné strané napr. zabraniini budbu 80. a 90. let, na drubé strané Zanr country, doplnény
pravidelmym pravodajstvim 3 regonu a pravidelnym regiondlnim servisem velmi ocerinje a povaguje jej v regionu
Benesovska za unikdtni.” Pii hodnoceni programové piinosu programové nabidky zalobce JOE
Media a. 1. o, se zalovand omezila na konstatovani, ze hudebni mix, doplnény pravidelnym
zpravodajstvim z regionu a pravidelnym regionalnim servisem, ktery nabizi stézovatel, povazuje
za unikatni a po vzajemném porovnani jej proto upfednostnila.

Citované pasaze jsou dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu pouze strohou obecnou
a neoduvodnénou konstataci zavéru, ze stézovatelova nabidka programové skladby byla
hodnocena lépe nez ostatni nabidky. Takovéto odivodnéni je vsak zcela nedostacujici,
nebot’ z néj neni patrné, jakym smérem se spravni uvaha zalované odvijela a zda vubec na
zéklad¢ souméfitelnych kritérii. Zalovana sice k jednotlivym kritériim dle § 17 odst. 1
pism. a), b) ¢) ) a g) citované¢ho zakona popsala, co pro jejich naplnéni v ramci své zadosti
o udéleni licence stézovatel nabizi, nicméné tyto pasaze spravnfho rozhodnuti jsou v skutku
jen podrobné¢jsim popisem toho, jakym zpusobem naplnila jednotliva zakonna kritéria,
konkrétnim zptsobem provedené srovnani s ostatnimi zadateli opét chybi. Na tomto misté
Nejvyssi spravni soud podotyka, ze zalovana ve svém rozhodnuti konstatovala, ze za ucelem
podrobnéjstho  a uplnéjstho  posouzeni Zzadosti ucastnikG fizeni z pohledu skutecnosti
vyznamnych pro své rozhodnuti, si pfedem pro jednotlivé zdkonné skutec¢nosti stanovila diléi
kritéria, avsak v odivodnéni napaden¢ho rozhodnuti slovni hodnoceni stanovenych dilc¢ich
kritérif opét schazi. Pokud zalovana tvrdi, ze Zadosti pfezkoumala i z pohledu nastinénych dil¢ich
kritérif, je nezbytné takové hodnoceni zachytit i v odivodnéni spravniho rozhodnuti. Vhodnym
podkladem pro slovni hodnoceni naplnéni jednotlivych zakonnych kritérif by mohla byt zejména
zalovanou zminovana tabulka zachycujici vyhodnoceni skute¢nosti vyznamnych pro rozhodovani
o zadostech o udéleni licence pro licenéni fizeni, ktera je soucasti spravniho spisu pod obalkou
¢. 8 ze 17. zasedani 2008. V kombinaci s pfilohou ¢ 3 napadeného spravnitho rozhodnuti,
v niZ je zachycena aktualni situace a pfehled rozhlasovych stanic vysilajicich v lokalit¢ Benesov,
jakoz i jejich programové zaméfeni, jsou tyto zjisténé a zachycené skute¢nosti dostatecnymi
podklady pro rozhodnuti ve véci licenéniho fizeni. Z obsahu samotného spravniho rozhodnuti
véak jiz neni zfejmé, zda-i a jak Zalovana provedla konkrétni porovnani jednotlivych prvka
programové skladby vit¢zného ucastnika a stavajici nabidky programové skladby na daném
uzemi. Ackoliv je tedy nedilnou soucasti spravniho rozhodnuti tabulka obsahujici piehled
rozhlasovych stanic vysilajicich v lokalit¢ Benesov, v niZ je zachycen aktualni pfehled programové
sklady jednotlivych provozovateli radiového vysilani na pfedmétném uzemi, v odavodnéni
spravniho rozhodnuti schazi pravé slovni hodnoceni zjisténych skutec¢nosti, vzajemné porovnani
jednotliviych nabidek se stavajici programovou skladbou a vyvozeni jednoznaénych zavéra
na zakladé¢ souméfitelnych kritérii. Napadenému spravnimu rozhodnuti tedy schaz fadné slovni
hodnoceni zjisténych skutecnosti, na jehoz zakladé by bylo mozné rozhodnuti, resp. spravni
uvahu zalované pfezkoumat. Nedostatek vzdjemného srovnani na zakladé soumeéfitelnych kritérii
u jednotlivych Zadosti o udéleni licence vede v duasledku také k  nepfesvédcivosti takového
rozhodnuti.
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Nelze opomenout, ze zalovand pouze ve vztahu k Zalobci COUNTRY RADIO s. 1. o.
posuzovala vlicencnim fizeni skutecnost, ze tato spolecnost vysila v pasmu stfednich vln.
Prestoze zalovana konstatovala, ze format zalobce a) pfinasi do regionu Benesovska pokrytém
vysilinim nma kritkych vlnich (VKV/EFM) nové prvky, které zde schazi (zanr country v podobé
specializovaného hudebniho formatu: 60. léta — R'n"R, country a folk, bluegrass, gospel, americky
protestsong, trampska hudba, doplnéné zpravodajstvim), dospéla k zavéru, ze program
COUNTRY RADIA nepfinasi do regionu Benesovska nové programové prvky, nebot’ jiz vysila
svlj program v regionu v pasmu stfednich vln (SV/AM). Z uvedeného je zfejmé, ze zalovanad
si jednak v odavodnéni spravnfho rozhodnuti protifeci a jednak porovnava vysilani v pasmu
kratkych a stfednich vin pouze u Zzalobce 2), aniz by toto porovnani ucinila u ostatnich
programovych nabidek zbylych Zadatelt o udéleni licence. Nejvyssi spravnl soud proto dava
za pravdu zavéram, které v oduvodnéni napadeného rozsudku konstatoval méstsky soud,
ze pokud zalovana pifihlédla pouze u jednoho z zadateld kjeho vysilani na stfednich vlnach,
nutné mus{ pfehled programové nabidky rozsifit i na programy vysilané na stfednich,
resp. dlouhych vlnach v tomto rozsahu porovnavat programové skladby i ostatnich zadatelu.

Zavérem Nejvyss spravni soud konstatuje, Ze tvrzeni stéZzovatele tykajici se naruseni jeho
pravni jistoty, jakozto uspésného ucastnika licencniho fizeni, ktery v dobré vife,
ze je provozovatelem rozhlasového vysilani, pfipravoval a nadale pfipravuje zahdjeni vysilani,
je zcela mylné. Podle § 19 a § 66 zdkona o provozovani vysilani lze proti rozhodnuti Zalované
o zamitnuti zadosti o udéleni licence podat zalobu k pfislusnému spravnimu soudu ve lhaté
30 dnt ode dne doruceni rozhodnuti, pficemz podani zaloby ma odkladny ucinek. StéZzovatelovo
tvrzeni, ze rozhodnutim meéstského soudu byla narusena jeho pravni jistota, nebot’ se v dobré
vife domnival, Ze se stal opravnénym provozovatelem vysilan{ je tak zcela vadné, nebot’ spravni
rozhodnuti vzhledem k odkladnému ucinku zaloby, doposud nenabylo pravni moci. Na zaklad¢
nepravomocného rozhodnuti nelze z logickych divoda v dobré vife zadnych prav nabyt.

Ohledné stézovatelova pifpadného niaroku na ndhradu skody zpusobené nespravoym
ufednim postupem spocivajicim v nepfiméfené délce licencéniho fizeni podle zakona
¢. 82/1998 Sb., lze pouze konstatovat, ze stézovateli nic nebrani v uplatnéni takového niroku
u pifslusnych organu, nicméné tato otazka nenf pfedmétem kasacniho fizeni.

Ze vsech divodi vyse uvedenych neshledal Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského
soudu nezakonnym ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., ¢i nepfezkoumatelnym ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s, a proto podle ustanoveni § 110 odst. 1 véta druha s. f. s. kasa¢ni
stiznost zamitl. Ve véci rozhodl v souladu sustanovenim §109 odst. 1s. f. s, podle
né¢hoz rozhoduje Nejvyss spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, nebot’ neshledal
davody pro jeho nafizeni.

Vyrok o nahradé¢ nakladu fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s.
ve spojeni s §120 s.f. s, podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které davodné
vynalozl proti acastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. Vzhledem k tomu, ze stézovatelka ve véci
Gspéch neméla, neméd privo na nihradu nakladi. Zalobci COUNTRY RADIO s. r. o. kasa¢ni
soud pfiznal na nahradé naklada fizeni ¢astku ve vysi 2880 K¢, ktera spociva v odméné advokata
za jeden tkon pravni sluzby ve vysi 2100 K¢, podle ustanoveni § 7a § 9 odst. 3 pism. f),
s pfihlédnutim k § 11 odst. 1 pism. d) vyhlagky ¢ 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpist,
za vyjadfeni ke kasacni stiznosti a pausalni nahradu hotovych vydaju v ¢astce 300 K¢ podle
ustanoveni § 13 odst. 3 téZze vyhlasky. Vzhledem k tomu, Ze zastupce zalobce JUDr. Jaroslav
Hostinsky je registrovanym platcem dang, byla tato ¢astka v souladu se zakonem ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty, navysena o 480 K¢ (20 % dan z pfidané hodnoty), tedy na celkovou



¢.j. 7 As 36/2010 - 195

vysi 2880 K¢. Tuto castku je stéZzovatel povinen zaplatit zalobci COUNTRY RADIO s. r. o.
k rukdm pravniho zastupce JUDr. Jaroslava Hostinského, advokata, do ti dnt od pravni moci
tohoto rozsudku. Zalobc JOE Media s. . o. zadné naklady v souvislosti s podanim vyjadieni
ke kasacni stiznosti nevznikly, a proto mu kasa¢ni soud nidhradu nakladu fizeni nepfiznal
Zalovanému spravnimu orginu v kasa¢nim fizeni 7adné naklady nad rimec béZné dinnosti také
nevznikly, a proto Nejvyssi spravni soud zalované pravo na nahradu naklada kasa¢niho fizeni
nepfiznal.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.
V Brné dne 12. srpna 2010

JUDrx. Jaroslav Hubacéek
pfedseda senatu





