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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
asoudctt JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: BALLISTA
HOLDINGS s. 1. 0., se sidlem U Druzstva Ideal 1287/11, Praha 4, zastoupen Mgt. Tomasem
Ferencem, advokatem se sidlem Nadrazni 58/110, Praha 5, proti zalovanému: Finanéni
feditelstvi v Usti nad Labem, se¢ sidlem Velki hradebni 61/39, Usti nad Labem, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci
ze dne 15. 12. 2009, ¢. j. 59 Ca 43/2009 — 55,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Géastniki nem 4 pravo na ndhradu naklada fizeni.
Odavodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Ust{ nad Labem, pobocka v Liberci ze dne 15. 12. 2009,
¢.j. 59 Ca43/2009 — 55, byla zamitnuta zaloba podani zalobcem (dile jen ,,stézovatel®),
kterou se domahal zrugeni jednak rozhodnuti Finanéntho feditelstvi v Usti nad Labem (dale
jen ,,financni feditelstvi) ze dne 17. 3. 2009, ¢. j. 3157/09-1300-501078, jimz byl na zakladé jeho
odvolani zménén platebni vymér Finanéniho ufadu v Turnové (dale jen ,.financni dfad®)
ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 44633/07/260920/4156, na dan z ptidané hodnoty za zdanovaci obdob{
cerven 2006 a jednak rozhodnuti finanéntho feditelstvi ze dne 17.3.2009,
¢.j. 3158/09-1300-501078, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti platebnimu vyméru
finan¢ntho ufadu ze dne 28.8.2007, ¢. j. 44637/07/260920/4156, na dan z ptfidané hodnoty
za zdanovaci obdobi cervenec 2006. V odivodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, Ze sté¢zovatel
neunesl dikazni bfemeno a neprokazal, Zze splnil podminky stanovené v ust. § 72 zakona
¢. 235/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,zakon o DPH®). Z provedenych dakaza
vyplyva, ze se jednalo o uméle vytvofenou transakei, ktera faktické dodani zbozi (zlato a Sperky)
pouze predstira. Sté¢zovatel sice formalné naplnil zakonna ustanoveni, tj. uzaviel kupni smlouvu,
pfedlozil formalné bezvadné danové doklady, avsak skutecnym tcelem této transakce bylo ziskani
odpoctu dané. Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze jednani stézovatele 1ze hodnotit jako snahu
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o zneuzitl prava a poskytnuti danového zvyhodnéni by bylo v rozporu s cilem sledovanym danou
pravni tpravou.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost z davodu
uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Podle jeho nazoru jsou napadend spravni
rozhodnuti nesrozumitelna a nepfezkoumatelna, nebot’ financni feditelstvi mélo k dispozici fadu
dakazi, vétsinou osvédcujici tvrzeni stéZovatele, ale sjednotlivymi dikazy se nevyporadalo
a neuvedlo, které z nich povazuje za vérohodné a které vzalo jako podklad svych rozhodnuti.
Krajsky soud se pak zalobnim bodem, ktery se tykal nedostatku oduavodnéni
a nepfezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti, fakticky viibec nezabyval, a jeho rozsudek je proto
také nepfezkoumatelny pro nedostatek davodua a nesrozumitelnost. V této souvislosti stézovatel
odkazal na rozhodnuti Nejvy$sitho spravntho soudu ve vécech vedenych pod
sp. zn. 5 Afs 5/2008, 4 Ads 17/2007 a 3 As 4/2007. Dile namital, Zze v prab¢hu soudniho
jednani nebyly cteny (provedeny) v podstaté¢ zadné listinné dikazy s vyjimkou novych dikaza
(odborné vyjadfeni z oboru daktyloskopie a protokol o ohledani ze dne 8. 7. 2009), ¢imz krajsky
soud porusil zasady dokazovani a cinil skutkova zjisténi, kterd nemaji oporu v provedeném
dokazovani, a to dokonce nad ramec skutkovych zjisténi, ktera ucinilo financni feditelstvi. Jedna
se tak o jinou vadu fizeni pfed soudem, ktera mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti
ve véci samé. Krajsky soud rovnéz nedodrzel pozadavky souvisejici s hodnocenim dukazt
a zjistovanim skutkového stavu, protoze se mél ve svém rozsudku vypofadat s jednotlivymi
dukazy jednotlive 1 v jejich souhrnu a uvést, které dukazy povazoval za vérohodné a jakou vahu
jim pfisoudil. Napadeny rozsudek je vSak v tomto ohledu zcela nedostate¢ny. Byt’ krajsky soud
i financni feditelstvi formalné uvedly, ze v pfipadé svédeckych vypovédi Jany Papageorgiuové
a Martina Blazka pied Policii CR se nejedna o klicové dikazy ve véci a ze tyto dikazy byly
pouzity v podstaté jen pro dokresleni stavu, z obsahu napadenych rozhodnuti vyplyva opak.
Krajsky soud v oduvodnéni rozsudku tyto vypovédi pomérné obsahle konstatuje s tim,
ze je uvadi jako jediné, ze kterych ucinil zjiSténi, Ze stav formalni neodpovida stavu faktickému.
Dokonce nad ramec zjisténi uvadénych finanénim feditelstvim dovozuje, ze se mélo jednat
o uméle vytvofenou transakci, ktera faktické dodani pouze prfedstira. Jedna se tak o zneuzivajici
a nespravny vyklad ust. § 2 odst. 7 zdkona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,,zakon o spravé dani a poplatka®). Krajsky soud i spravni organy za stav fakticky povazovaly
stav, ktery vyplyva z vipovédi uvedenych svédka pred Policii CR. Tento stav hodnotily nekriticky
bez ptihlizeni k dalsim skute¢nostem, které vysly najevo. Vsechny ostatni listinné dukazy byly
bez dalstho spravnimi organy i krajskym soudem klasifikovany jako pouhé ,,formaln¢ bezvadné
ucetni doklady.* Stézovatel k dukazu pfedlozil i listiny, které nemély charakter ucetnich dokladd.
Jedna se o smlouvy ¢i dohody, které vznikly az v pozdé¢jsi dobé a které stvrzovaly existenci
uzavieného obchodu, napf. dohoda o rekapitulaci a vycisleni vzajemnych zavazka
po provedeném zapocteni ze dne 19. 12. 2006 a dohody ze dne 29. 10. 2008. Shodu formalntho
a skutecného stavu také jednoznacné dokladaji listiny ¢i ucetni doklady, které osvédcuji,
ze stézovatel ¢ast nakoupeného zbozi dale prodaval a uskutec¢noval tak jeho prosttednictvim dalsi
zdanitelna plnéni. Uvedené skutecnosti prokazovala dale vypoveéd Mgr. M. V. ze dne 5. 12. 20006,
sdéleni pani Jany Papageorgiuové ze dne 13. 12. 2006 adresované Finanénimu ufadu v Turnove,
jakoz i dalsi protokoly o jednanich pfed financnimi ufady. Bylo tedy nepochybné prokazano, ze
zbozi existuje, ze jej sté¢zovatel drzel a Ze jej dale zcasti prodaval nez mu byl zbytek zabaven
Policii CR. StéZovatel poukazoval na nutnost pfistupovat k vyslechim Jany Papageorgiuové a
Martina Blazka pied Policii CR nanejvys kriticky a rezervované, nebot” se jednalo o vyslechy
obvinénych v trestnim fizeni, jejichz pravem je téz v ramci obhajoby nevypovidat pravdu.
Nevérohodnost vypovédi téchto osob vyplyva také z faktu, ze pfedtim opakované a s vétsim
casovym odstupem podepisovaly dokumenty, které svédci o pravém opaku toho, co nasledné
vypovidaly. Martin Blazek vypovidal, Zze se zbozim nijak nemanipuloval a pak na ném byly
objeveny otisky jeho prstd. Stézovatel dale namital, ze zminéné vyslechy nejsou pouzitelné,
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pficemz poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.7.2009, ¢.j. 1 Afs
19/2009 — 57. V této souvislosti uvedl, ze se jednalo o ucelové potfizeni dikazu v jiném fizend,
protoze trestni fizeni bylo zahajeno na zakladé¢ trestniho oznameni spravce dané, ktery byl dobé
pfedchazejici vydani napadenych rozhodnuti pomérné dlouho necinny, z ¢ehoz 1ze dovozovat, Ze
vyckaval jaké podklady pro néj zajisti Policie CR. Navic podle n&j nebyly odstranény rozpory
vypovédi v trestnim fizeni s jinymi dikazy provedenymi v dafovém fizeni. Nebyl uc¢inén fadny
pokus o vyslech svédkyné Jany Papageorgiuové, nebot’ ze zasady pfimosti vyplyva, ze se nelze
spokojit s pisemnym vyjadfenim svédka, ze vyuziva svého prava a ve véci nebude vypovidat.
Svédek se musi dostavit osobné, musi mu byt dano pouceni o jeho pravech a musi s nim byt
probrana piipadna otazka tykajici se moznosti odepfeni vypovédi. Pokud na osobnim vyslechu
spravni organy netrvaly, dopustily se zavazné procesni chyby. Neunesly tak své dukazni bfemeno,
protoze vypovédi obvinénych v trestnim fizeni zustaly oproti veskerym dalsim dukazim a
skute¢nostem zcela osamocené. I kdyz se krajsky soud i spravni organy snazily prezentovat
vyslechy provedené v trestnim fizeni jako dukazy v podstaté¢ pouze dokreslujici skutkovy stav, je
evidentni, ze byly klicové. V extrémnim nesouladu s obsahem spisu je snaha krajského soudu o
urcité skutkové zjisténi, ze skute¢nym ucelem transakce bylo ziskani odpoctu dané. Krajsky soud
nevysvétlil, na zakladé jakych dukazt a pro¢ k takovému zjisténi dospél. Tento jeho piistup je
v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravnfho soudu (viz rozsudek ze dne 23. 8. 2000, ¢. j. 2 Afs
178/2005 — 64). Nebylo jakkoliv prokazano, ze by ucelem predmétné transakce mélo byt vyldkani
¢i ziskani odpoctu dané. Neékteré dukazy to dokonce vyvraceji, zejména dohoda ze dne
29.10. 2008. Kromé¢ toho prodej dotéeného zbozi byl jiz zahajen a sté¢zovatel v ném hodlal
pokracovat za ucelem dosazeni dalsich zdanitelnych plnéni. Nazor krajského soudu, Ze svédek
Nicolae Ghiuri odmitl v danovém fizeni vypovidat, oznacil stézovatel za nespravny. Uvede-li
sveédek to, co povazuje za vhodné a dale z nejriuznéjsich duvodu odmitne odpovidat na polozené
otazky, nelze takovou vypoved ignorovat, i kdyz muze byt posuzovana jako méné vérohodna.
To, ze krajsky soud povazoval tuto vypoveéd za nulitni; je vaznou chybou fizeni. StéZzovatel dale
namital, Ze spravni fizeni bylo zatizeno zavaznou vadou, nebot’ finanéni feditelstvi ignorovalo
dukazy, které navrhl ve svém podani ze dne 16.3.2009. Financni feditelstvi nese dukazni
bfemeno a musi prokazat, ze mu toto podani bylo doruceno az poté, co jiz rozhodlo o odvolani.
Stézovatel pfi ustnim jednani navrhl vyslech Nicolae Ghiuri. Krajsky soud tento navrh zamitl a
v rozporu s konstantn{ judikaturou v odavodnéni rozsudku neuvedl, pro¢ tento dukaz neproved]
a pro¢ nebyl pro véc vyznamny. Za vadu, ktera ¢ini napadeny rozsudek nesrozumitelnym a
nepfezkoumatelnym, lze povazovat i to, ze se krajsky soud vyznamnym zptusobem a bez
divodného opodstatnéni, odchylil od skutkového zjisténi finanéniho feditelstvi. Finanéni
feditelstvi uvadélo jako neprokazané uskutecnéni zdanitelného plnéni (§ 13 zakona o DPH).
Krajsky soud ale tuto otazku pomiji a bez dal$itho tvrd{ neprokazani faktického splnéni podminek
obsazenych v ust. § 72 zdkona o DPH. Dale stézovatel namital, ze financni feditelstvi i krajsky
soud nespravnym zpusobem posoudily pravni otazku uskutecnéni zdanitelného plnéni — dodani
zbozi, nebot’ se zaméfily na otazku faktického pfedani a pfevzeti zbozi. Podle ust. § 13 odst. 1
zakona o DPH ma vsak ma klicovy vyznam to, zda doslo k pfevodu prava nakladat se zbozim
jako vlastnik. K této otazce zadné pochybnosti ze strany financénfho feditelstvi ani krajského
soudu nesméfovaly, pficemz je nepochybné, Ze na sté¢zovatele pravo nakladani pfeslo, protoze se
zbozim zcasti disponoval. Zavérem stézovatel namital dals§i nedostatky odivodnéni napadeného
rozsudku. V zalobé¢ totiz napadal pouzitelnost vypovédi Jany Papageorgiuové a Martina Blazka
pred Policii CR, kdy poukazoval na nedodrZeni podminek vyplyvajicich z citované judikatury pro
pouziti takovych vyslechu, ale krajsky soud se vécné témito argumenty nezabyval a jen pausalné
konstatoval, ze vypovédi byly provadény za ucasti jejich obhajct, pficemz samotna tGcast obhajca
jesté neznamena legalnost a pouzitelnost téchto vypovedi v ostatnich smérech. Dalsi nedostatek
oduvodnéni rozsudku spociva v tom, jak se krajsky soud na str. 15 vyjadiil k novym dukazam.
V rozsudku je jen holé konstatovani, Ze tyto listiny nejsou zpusobilé zpochybnit ¢i vyvratit
skutec¢nosti uvadéné obvinénym Martinem Blazkem v trestnim fizeni, aniz by to krajsky soud
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jakkoliv zdavodnil. Rovnéz se fadnym zpusobem nevyjadiil k Zalobni namitce uvedené v ¢l. 111
bod B., Ze spravce dan¢ vyslovoval své pochybnosti ve smyslu § 31 zakona o spravé dani a
poplatki zptusobem, ktery neni konformni s existujici judikaturou a zakonem. Na zakladé vyse
uvedeného sté¢zovatel navrhl, aby napadeny rozsudek krajského soudu byl zrusen a véc byla
vracena tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Financni feditelstvi se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti plné ztotoznilo s pravnim nazorem
krajského soudu, ktery se fadné¢ vypofadal se vsemi zalobnimi namitkami, pravni otazku sporné
véci posoudil spravné a aplné. Podle jeho nazoru nebylo fizeni pfed soudem stizeno zadnou vadou
a jeho rozhodnuti bylo obsahle odivodnéno. Finanéni feditelstvi vyslovilo nesouhlas
s argumentaci stézovatele, pro kterou nelze nalézt oporu v zakonné upravé ani spisové
dokumentaci. V této souvislosti odkazalo na vSechna sva pfedesld vyjadfeni obsazena v soudnim
spise a na spisy spravnich organi obou stupnu, kde jsou obsazeny podrobné informace
k jednotlivym odvolacim a zalobnim namitkam, které stéZzovatel také uvedl v kasac¢ni stiznosti.
Proto navrhlo, aby kasa¢ni stiznost byla jako nedivodna zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 s. 1. s., vazan rozsahem a davody, které uplatnil sté¢Zovatel v podané kasacni stiznosti,
a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni
povinnosti.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel uzaviel dne 31.5.2006 se spolec¢nosti
ALCIBIADE, a. s. (dale jen ,,prodavajici®) ramcovou kupni smlouvu, jejimz pfedmétem byl prodej
zlata, drahych kovu, hodinek a regali na toto zbozi. Na zakladé této smlouvy byly vystaveny
faktury ¢. 2006006 ze dne 1. 6. 2006 na castku 92 388 278 K¢ (DPH 14 751 069 K¢), ¢. 2006007
ze dne 12. 6. 2006 na castku 16 063 791 K¢ (DPH 2 564 806 K¢), ¢. 2006008 ze dne 3. 7. 2006
na ¢astku 27 555149 K¢ (DPH 4399 561 K¢), ¢. 2006009 ze dne 3.7.2006 na castku
13 544 580 K¢ (DPH 2 162 580 K¢), ¢. 2006011 ze dne 3. 7. 2006 na ¢astku 3 991 691 K¢ (DPH
637 328 K¢), ¢. 2006012 ze dne 3. 7. 2006 na castku 175 647 K¢ (DPH 28 044 K¢) a ¢. 2006013
ze dne 3.7.2006 na castku 8791 665 K¢ (DPH 1403 711 K¢). Podle téchto doklada zbozi
za prodavajictho pfedal Martin Blazek (pfedseda pfedstavenstva) a Jifi Cimer (clen pfedstavenstva)
a za stézovatele pfevzala jednatelka Jana Papageorgiuova. Dne 25.7.2006 a 25. 8. 2006 podal
stézovatel danova priznani za zdanovaci obdobi ¢erven a ¢ervenec 20006, ve kterych uplatnil narok
na odpocet dané ve vysi 17 189 861 K¢ a 8 631 511 K¢. Vzhledem k tomu, Ze ¢astky uplatnéného
odpoctu se znacné lisily od danové povinnosti, kterou stézovatel dosud pfiznaval, zahajil finanéni
ufad vytykaci fizeni a na jeho zakladé¢ provedeného dokazovani stanovil danovou povinnost
odchylné od daniové povinnosti pfiznané stézovatelem v daniovém pfiznani.

V kasaéni stiznosti sté¢zovatel pfedev§im uplatnil divod podle v ust. § 103 odst. 1 pism. a)
s. f. s, t. nezdkonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchazejicim fizeni tykajici se nespravného posouzen{ vzniku naroku na odpocet dané.

Podle ust. § 72 odst. 1 zakona o DPH ma platce narok na odpocet dané, pokud pfijata
zdanitelna plnéni pouzije pro uskutecnéni své ekonomické c¢innosti. Narok na uplatnéni odpoctu
dané vznika dnem, ke kterému vznikla povinnost pfiznat dan na vystupu. Platce prokazuje narok
na odpocet dan¢ danovym dokladem, ktery byl vystaven plitcem a byl zauctovan podle
zvlastntho pravntho ptfedpisu (§ 3 odst. 1 zikona ¢ 563/1991 Sb., o udcetnictvi, ve znéni
pozd¢jsich pfedpist), pfipadné evidovan podle ust. § 100 u platct, ktefi nevedou ucetnictvi.
V ptipadé¢, Zze doklad neobsahuje vsechny nalezitosti danového dokladu, prokazuje platce narok
podle zvlastniho pravniho pfedpisu, tj. podle § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani a poplatku.
Jak jiz zdejsi soud nékolikrat ve svych rozhodnutich judikoval, samotny danovy doklad
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o uskute¢néni zdanitelného plnéni, byt’ se vSemi zakonem vyzadovanymi nalezitostmi, nemuze
byt podkladem pro uznani naroku na odpocet podle ust. § 72 odst. 1 zdkona o DPH, neni-li
prokazano, ze k uskute¢néni zdanitelného plnéni fakticky doslo tak, jak je deklarovano. Danové
fizeni je pak ovladano zasadou, ze kazdy danovy subjekt ma povinnost jednak pfiznat
dan (bfemeno tvrzeni) a rovnéz i povinnost toto tvrzeni prokazat (bfemeno dukazni).

Jak vyplyva z odavodnéni rozsudku krajského soudu, neni v dané véci sporu o tom,
e predmétné zbozi existovalo (jeho pievaznd ¢ast byla u stézovatele zadrzena Policii CR) a Ze
doslo k pfevodu vlastnického prava. Stézovatel uplatnény narok na odpocet dan¢ dokladal
po strance formalni dafiovymi doklady obsahujicimi vSechny naleZitosti. Podstatné a relevantni
pro danou véc je, zda byly splnény zakonné podminky pro vznik naroku stézovatele na odpocet
dané.

Uskute¢nénim zdanitelného plnéni se totiz podle zakona o DPH rozumi stav fakticky,
nikoli stav formalné vykazany. Nestaci proto predlozit fadné doklady se vsemi pfedepsanymi
nalezitostmi. Doklady o pfijeti zdanitelného plnéni vyhotovené se vSemi zakonem pozadovanymi
nalezitostmi a fadné zaiuctované nemohou byt podkladem pro uznani naroku na odpocet, neni-li
prokazano, ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo. Za dodani zbozi ve smyslu
zakona o DPH nelze povazovat uméle vytvofeny obchod. V takovém piipadé nelze uplatnit
narok na odpocet dané. Podle judikatury Nejvyssiho spravntho soudu narok platcem dané
nemuze byt uspésny, pokud relevantni hospodatska ¢innost nema zadné jiné objektivni vysvétlend
nez pravé ziskani naroku vaci spravci dané (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 17.12.2007,
¢.j. 1 Afs 35/2007 — 108).

V prubchu vytykactho fizeni spravce dané shromazdil dikazy a tyto hodnotil v souladu
sust. § 2 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatki. Nejvyssi spravni soud zastava shodné
s krajskym soudem nazor, ze zjisténé skutecnosti dostatecné svédéi o tom, ze prevedeni
pfedmétného zbozi do vlastnictvi stézovatele bylo motivovano pouze narokovanim odpoctu
dané. Nelze totiz odhlédnout od nasledujicich objektivnich okolnosti. Jednalo se o neobvykly
a ojedinély obchod, zejména z hlediska objemu (136 563 698,31 K¢ bez DPH), protoze nikdy
pfedtim, a ani poté, podobny obchod stézovatel neuskutecnil. V rozhodné dobg, tj. v roce 2006 a
2007, nebyl zapsan v registru vedeném Puncovnim dfadem, a nebyl tak opravnén k obchodovani
s drahymi kovy. Pfedmétné zbozi nebylo prodavajicimu ve lhuté splatnosti faktur, tj. 14 dni od
jejich vystaveni, zaplaceno, a thrada byla provedena az po nékolika mésicich (dne 6. 12. 2000)
formou vzajemného zapoctu pohledavek. Podle sdéleni dozadaného spravce dané prodavajici
zahrnul provérované faktury do zdanitelného plnéni, ale vzniklou daniovou povinnost nesplnil.
Jana Papageorgiuova byla v letech 1995 az 2003 clenkou pfedstavenstva prodavajictho a v letech
2005 az 2007 jednatelkou stézovatele. V roce 2002 se za kupujictho ALCIBIADE, a. s. ucastnila
obdobného obchodu se stejnou komoditou v celkové vysi 200 723 361 K¢ (z toho DPH
36 196 016 K¢) se spole¢nosti GAB, a. s. jako prodavajicim, ktery rovnéz nesplnil svou danovou
povinnost a kupujici si uplatnil narok na odpocet dané. Naprosta vétsina pfedmétného zbozi,
které sté¢zovatel koupil v cervnu a cervenci 2006 nebyla do 9. 8. 2007, kdy bylo zabaveno Policii
CR, pouzita k zadné ekonomické cinnosti. Stézovatel v roce 2006 prodal pouze nepatrnou c¢ast
zbozi, a to za 1247 391,19 K¢, pficemz jeho pofizovaci cena byla 2 968 636,45 K¢. Jednalo
se tedy pro stézovatele o znacné nevyhodny prodej, nebot’ prodejni cena cinila pouze 42 %
pofizovaci ceny nakoupeného zbozi. Navic prodej poloviny tohoto zbozi (v hodnoté
672 240 K¢) se uskutecnil dne 1. 6. 2000, tj. téhoz dne, kdy byl deklarovan prvni nakup zbozi
od prodavajicctho ALCIBIADE, a. s. V roce 2007 pak bylo prodiano pouze zbozi za cca
100 000 K¢. Byvala jednatelka stézovatele Jana Papageorgiuova a byvaly pfedseda predstavenstva
prodavajictho Martin Blazek, ktefi podepsali piislusné listiny (kupni smlouvu, faktury, dodaci
listy), v prubéhu trestniho fizeni vypovédéli, ze nikdy jménem uvedenych spolecnosti nevedli
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zadna obchodni jednani, neuzavfeli zadné smlouvy, nepfedavali a nepfebirali zadné zbozi,
navzajem se neznaji a pouze podepisovali listiny, které jim pfedlozil Nicolae Ghiuri. V prabéhu
danového fizeni pak Jana Papageorgiuova odmitla vypovidat jako svédek z davodu, Ze je
v souvislosti s aktivitami stézovatele trestné stthana. Rovnéz Martin Blazek odmitl vypovidat jako
svedek v danovém fizeni s tim, Ze by mohl zpusobit nebezpedi trestniho stthan{ sobé nebo osobé
blizké, tj. Nicolae Ghiuri, ktery je jeho $vagrem. Nicolae Ghiuri, ktery je od 12. 7. 2006 jedinym
clenem predstavenstva prodavajictho a od 28. 8. 2007 soucasné i jedinym jednatelem stézovatele
také odmitl v danovém fizeni vypovidat jako svédek s poukazem na to, Ze je v souvislosti
s ¢innosti uvedenych spolecnosti trestné stthan pro trestny ¢in kraceni dan¢ a jiné podobné davky
podle § 148 trestniho zakona.

Podle ustanoveni § 31 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkt dokazovani provadi
spravce dan¢, ktery vede danové fizeni, nebo z jeho povéfeni spravce dané dozadany.
Podle odst. 2 citovaného ustanoveni spravce dan¢ dba, aby skutecnosti rozhodné pro spravné
stanoveni danové povinnosti byly zjistény co nejuplnéji, a neni v tom vazan jen navrhy danovych
subjektd. Podle odst. 9 citovaného ustanoveni prokazuje danovy subjekt vSechny skutecnosti,
které je povinen uvadét v pfiznani, hlaseni a vyuctovani nebo k jejichz prikazu byl spravcem
dan¢ v prubéhu danového fizeni vyzvan.

Protoze v dané véci stézovatel tvrdil, ze doslo k uskute¢néni zdanitelného plnéni, pficemz
spravci dané vznikly opravnéné pochybnosti o spravnosti, pravdivosti, prukaznosti a uplnosti
udajii o pfijatych a uskutecnénych plnénich vykazanych voddilu B danového pfiznani,
byl stézovatel v souladu s ust. § 43 zakona o spravé dani a poplatkt vyzvan k prokazani svého
tvrzeni. Dukaznimi prostredky pfedkladanymi stéZzovatelem vsak nebyly vyvraceny pochybnosti
spravce dané¢ o ucelu deklarovaného obchodniho ptipadu. Stézovatelovo pfesvedceni, ze diukazni
prostiedky mély byt hodnoceny jinak, nemtize vést k zavéru o poruseni zakladnich zasad
danového fizeni. Podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu nelze spravei dané vytykat,
ze zkoumal, zda pravni ukon nesméfuje k obchazeni zdkona (in fraudem legis) za situace,
kdy zjistené skutecnosti ve svém souhrnu vedou k zavéru, ze v dané véci byl navozen pravni stav
vyhradné pro ucely ziskani odpoctu dané. Stézovatel sice formalné splnil zakonné podminky
pro uplatnéni naroku na odpocet dané, tj. predlozil kupni smlouvu a danové doklady obsahujici
vsechny nalezitosti, piip. daldi listinné dukazy, avsak skutecnym tcelem tohoto obchodu nebyl
prodej movitych véci, nybrz ziskani odpoctu dané. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
nelze pfihlizet k jednani danového subjektu, jehoz smyslem je vyhradné ziskani nelegitimniho
danového zvyhodnéni. Neni mozné akceptovat jednani, jehoz vysledkem je stav, ktery neni
v souladu s ucelem zakona. Pravn{ tkon, jez byl proveden vyhradné nebo pfevazné za ucelem
ziskani danového zvyhodnéni s tim, ze pro dany pravni ukon neexistuji ekonomické duvody,
nelze oznacit za legitimn{ a v souladu s cilem sledovanym zakonem o DPH. Je vzdy tfeba
rozliSovat rovinu formalni, zachycenou pravé v tcetnictvi, od roviny faktické, v niz je tfeba
zkoumat pravy smysl a ucel aktivit. Plnéni, resp. jednani, kterd nejsou uskutecnéna v ramci
obvyklych obchodnich podminek, ktera postradaji jakykoli ekonomicky smysl a jsou deklarovana
pouze s cilem ziskat zneuzivajicim zpusobem vyhody upravené zakonem, nelze nez povazovat
za zneuzitl objektivnfho danového prava (tax abuse).

K obdobnym zavéram ostatné dospél pro tcely vykladu Sesté smérnice k dani z pfidané
hodnoty také Soudni dvir ES, kdyz v navaznosti na svou pfedchozi judikaturu definoval
v rozsudku ze dne 21. 2. 2006, C-255/02 Halifax ple, Leeds Permanent Development Services 1.td, County
Wide Property Investments Ltd v. Commissioners of Customes & Excise ¢innosti danovych subjekta,
jez predstavuji zneuziti prava. O takovou ¢innost se jedna tehdy, pokud ze vSech objektivnich
okolnosti vyplyva, ze jejim hlavnim dcelem a zaroven i vysledkem je - i pfes formalni dodrzeni
podminek vyplyvajicich z pfislusnych pravnich pfedpist - ziskani danového zvyhodnéni, jehoz
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poskytnuti by bylo v rozporu s cilem sledovanym danou pravni dpravou. Touto otazkou
se v navaznosti na citovany rozsudek Soudniho dvora ES zabyval i Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 23. 8. 2006, ¢. j. 2 Afs 178/2005 — 64.

I kdyz stézovatelem deklarovana transakce tedy formalné spliovala zakonnou definici
dodani zbozi, jejim tcelem a hlavnim divodem bylo obdrzeni danové vyhody. Takovy postup
je ve smyslu judikatury Soudniho dvora ES zneuzitim prava. V rozsudku ze dne 14.12. 2000
ve véci Emsland-Starke, C-110/99, v némz se Soudni dvar ES zabyval dokttinou zneuziti prava,
vyslovil, ze ,se jednd o pravni zdsadn wzndvanou v mmoho pravnich oblastech prava Spolecenstvi, podle
ni istanou neobhlednény ty transakce, které by skupina osob povinmych k dani provedla bex hospodirského
odiivodnéni, nybr pouzge za dicelem vytvoreni umélé sitnace, kterd umonuje odpocet dané.” (viz téz napf.
v rozsudku ze dne 21.1.2008 ve véci Italservice Srl, C-425/06 uvedl Soudni dvir ES, ze
L onitrostatni sond miige pri posugovani, které mu prisiusi provést, vzit v divabu Csté umély charakter téchto
Dplnéni, jakoZ i pravni, hospoddirské nebo persondlni vtaby mei dotienymi hospoddrskymi subjekty, jelikog tyto
skutelnosti jsou takové povahy, e nkazuji na to, Ze iskdni dariového vyhodnéni predstavuje hlavni sledovany
ctl, pres pripadné vedle toho existujici hospodarské cile vychazeici 3 hledisek tikajicich se napriklad marketingn,
organizace a druk.

Stézovatel dale namital, ze vyslechy obvinénych Jany Papageorgiuové a Martina Blazka
pfed Policii CR nejsou pouzitelné, pficemz poukizal na rozsudek ze dne 22.7.2009,
¢.j. 1 Afs 19/2009 — 57, vnémz Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,Provedeni diikazu listinon
zachycujici vypovéd osoby v trestnim 1izeni (§ 31 odst. 4 gakona & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki),
pokud vipovéd' tége osoby nemobla byt opétovné provedena v rizeni dariovém, je omezenim dsady bezprostiednosti
dokazovani. Neni proto mogné, aby takovyto dikaz, majici svij piivod v trestim 1izent, byl jedinjm
rozhodujicim diikazem, kterym by sprivee dané unesl své dikazni bremeno pochybiiujici sicetnictvi darového
subjektn.“ O takovou situaci se vsak v daném pfipadé nejedna. Vyslechy obvinénych totiz nebyly
jedinym rozhodujicim dikazem zpochybnujicim tvrzeni stéZzovatele, protoze jak jiz bylo uvedeno
vyse, vSechny spravcem zjisténé okolnosti svéd¢i o tom, ze pfevedeni pfedmétného zbozi
do vlastnictvi stézovatele bylo motivovano pouze narokovanim odpoctu dané. V této souvislosti
lze poukazat 1 na rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 30.1.2008,
¢.j. 2 Afs 24/2007 - 119, publikovany pod ¢. 1572/2008 Sb. NSS a dostupny na www.nssoud.cz,
v némz bylo vysloveno, ze ,,Listiny, g nich je patrny obsah vyjpovédi svédkisi podanych v jinych rizenich
0 pravech a povinnostech neg v dadovém 1izent, v némg ma dotyind listina shugit jako dikaz, mobou
byt podkladem pro rozhodnuts, neni-li to na sikor prava datiového subjektn byt pritomen vyslechn svédka a klist
m otdgky, byly-li porizeny i v jinyech obledech v souladu se dkonem a dostaly-li se do sféry spravee dané
zakonnym prisobem (§ 31 odst. 4 zdkona & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii). Uvedené listiny musi
byt dariovémn subjektu piistupnény, aby se mobl seznamit s jejich obsabem a pripadné navrhnout dalsi dikazy,
které by jisténi 3 nich vyphjvajici upresnily, korigovaly (i vyvrdtily. V" pripadeé, Ze vypovédi svédki zaznamenané
v listindch json v rogporu s jinymi dikagy provedemymi v dariovém 1izent, je treba tento rozpor odstranit,
a to gpravidla vyslechem dotylnych svédkii. “ Soucasti spravniho spisu je zadost spravce dané adresovana
Policii CR, na jejimz zakladé byly poskytnuty vypovédi obvinénych, tzn. ze tento listinny dukaz
se dostal do sféry spravce dané zakonnym zpuasobem. Spravce dané pfedvolal tyto osoby jako
svédky k podani vypovédi a stézovatele o této skute¢nosti vyrozumeél. Predvolani svédci vsak
vyuzili své zakonné moznosti a odepieli vypovéd'. Za této situace, kdy navic ani nebyly v rozporu
s dukazy provedenymi v danovém fizeni, mohly byt vypovedi obvinénych pouzity jako jeden
z diikazt, protoze to nebylo na ukor prava stézovatele.

Stizni namitka, ze krajsky soud porusil zasady dokazovani a ¢inil skutkova zjisténi, ktera
nemaji oporu v provedeném dokazovani, protoze v prub¢hu soudniho jednani nebyly cteny
v podstaté zadné listinné dikazy s vyjimkou novych dikazi, je nediivodna. Pfi rozhodovani soud
vychazi jak z dukazu, které provedl spravni organ, tak z dikazt, které provedl saim. V daném
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piipad¢ krajsky soud vychazel z dukazu, které byly provedeny v danovém fizeni a které byly
soucasti spravniho spisu. Tyto ditkazy nebylo proto nutno znovu provadét. Na navrh sté¢zovatele
krajsky soud navic provedl dukaz protokolem o ohledani ze dne 8.7.2009 a odbornym
vyjadfenim oddéleni kriminalistické techniky ze dne 19. 11.2009. Tyto dukazy pak vyhodnotil
adospél k zavéru, ze informace obsazené v téchto listinnych dikazech nejsou zpusobilé
zpochybnit ¢i vyvratit skutecnosti uvadéné obvinénym Blazkem v trestnim fizeni a nejsou
tak pro rozhodnuti ve véci vyznamné.

Neduvodna je také stizni namitka, ze se krajsky soud nedostatecnym zpusobem vypotadal
s navthem na doplnéni dokazovani vyslechem svédka Nicolae Ghiuri. V této souvislosti
lze odkazat na rozsudek ze dne 28.4.2005, ¢.j.5 Afs 147/2004 -89, publikovany
pod ¢. 618/2005 Sb. NSS a dostupny na www.nssoud.cz, v némz Nejvyssi spravai soud uved],
ze soud rozhodne, které z navrzenych dukazi provede a které nikoli; to jej vsak nezbavuje
povinnosti takovy postup odivodnit. V daném piipadé krajsky soud na str. 14 napadeného
rozsudku uvedl, zjakého duvodu neprovedl stéZzovatelem navrzeny dikaz, pficemz toto
oduvodnéni je dostacujici.

Stézovatel dale namital, Ze spravni fizeni bylo zatizeno zavaznou vadou, protoze financéni
feditelstvi ignorovalo dukazy, které navrhl ve svém podani ze dne 16. 3. 2009. V této souvislosti
poukazuje Nejvyssi spravai soud na rozsudek ze dne 9. 4. 2004, ¢. j. 7 Afs 13/2003 - 71, ktery
byl publikovin pod ¢. 728/2005 Sb. NSS, kde uvedl, ze ,,Miige-li odvolatel podle § 48 odst. 7 zikona
CNR & 337/1992 Sb., o sprivé dani a poplatkd, pozméiovat nebo dophiovat sidaje svého odvolini do doby,
neg je o odvolini roghodnuto, namend to, Ze do této doby musi byt doplnéni odvolini doruteno odvolacinu
orgdnu, aby se o divodech obsagenych v doplnéni odvolani redlné dogvédél a mobl se s nimi vyporidat tak,
Jak mu ukladda § 50 odst. 7 véta drubai téhog dkona. 1 této sonvislosti nelze aplikovat § 14 odst. 7 uvedeného
gdkona, protoge se nejednd o lhitn, ale pouze o stanoveni doby, v nig miige odvolatel tidaje svého odvolini
dopliiovat a pogmeériovat. Bylo-li dopinéni odvolini poddno k postovni prepravé ag dne predehazejicibo dni,
ve kterém odvolaci organ o odpolini rozhodl, nelze odvolacimu organu vytikat, Fe se nevyporidal s divody
uvedenymi v doplnéni odvolani, nebot’ se o nich nedogvédél.“ V daném piipad¢ podal stézovatel navrh
na doplnéni dokazovani v prabé¢hu odvolaciho fizeni dne 17. 3. 2009 a téhoz dne byla vydana
a vypravena i napadena rozhodnuti o odvolani. Je tedy zjevné, Zze se odvolaci organ nemohl
o duvodech obsazenych v doplnéni odvolani reilné¢ dozvédét, a nemohl se snimi proto
vypofadat. Tato namitka je proto nedtvodna.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze nebyly zjistény vytykané vady spravniho fizent,
pro které by mél krajsky soud napadena rozhodnuti finan¢niho feditelstvi zrusit. Krajsky soud
se pfezkoumatelnym zptsobem vyporadal se zalobnimi namitkami a pokud se ztotoznil se zavéry
obsazenymi v rozhodnutich finanéniho feditelstvi, postupoval v souladu se zikonem, kdyz
zalobu proti napadenym spravnim rozhodnutim zamitl.

Ze vsech duvodu vyse uvedenych neni napadeny rozsudek nezakonny, a proto Nejvyssi
spravni soud podle ustanoveni § 110 odst. 1 s.f.s. kasacni stiznost zamitl. Ve véci rozhodl
v souladu s § 109 odst. 1 s. f. s., podle n¢hoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti
zpravidla bez jednani, kdyz neshledal dtvody pro jeho nafizeni.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120 s. f. s, podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z ucastnika ndhradu naklada
nepfiznal, protoze stézovatel v fizen{ uspéch nem¢l a financnimu feditelstvi zadné naklady s timto
fizenim nevznikly.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 23. tnora 2011

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu





