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USNESEN |

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady Tomkové
a soudcti JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Katefiny Simackové v pravni véci zalobkyné: V. K.,
proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor socidlni péce a zdravotnictvi,
se sidlem Marianské nam. 2, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1.3.2007,
¢. j. MHMP 14612/2007, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 11. 2. 2010, ¢. j. 3 Cad 32/2007 - 76,

takto:
I. Kasacéni stiznost se odmita.
II. Zédn;’r z Gcastnfki nema pravo na nahradu nakladu fizenf o kasac¢ni stiznosti.
Oduavodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka) napadla kasa¢ni stiZnosti shora oznaceny rozsudek
Méestského soudu v Praze (dale téz ,meéstsky soud), kterym byla zamitnuta jeji Zaloba
proti rozhodnuti Zalovaného. Zalovany jako spravni organ druhého stupné zamitl stéZovatel¢ino
odvolani a potvrdil spravni rozhodnuti Utadu méstské ¢asti Praha 12 ze dne 11. 12. 2006,
¢.j. ODP/NEZ/762/2006/FOL. Posledné jmenovanym rozhodnutim byla zalobkyni snizena

s ucinnosti od 1. 12. 2006 opakovani divka sociilni péce podle zikona ¢ 482/1991 Sb.,
o socialni potfebnosti, ve znéni pozdéjsich predpist.

Z obsahu soudnfho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze napadeny rozsudek byl
stézovatelce doruc¢ovan do vlastnich rukou (obilka vzor L) prostiednictvim Ceské posty
na adresu M. 3232/5, P. 4. Z dorucenky je patrno, ze dne 16. 2. 2010 nebyla stézovatelka
zastizena na uvedené adrese, proto ji byla zanechana vyzva k vyzvednuti zasilky; stézovatelka si
zasilku na posté nevyzvedla v dlozni dob¢, proto ji byla dne 1. 3. 2010 vlozena do domovni nebo
jiné ji uzivané schranky. Kasac¢ni stiznost podala sté¢zovatelka osobné na podatelné méstského
soudu dne 16. 3. 2010.

Stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot’ byla tcastnikem
fizeni, z né¢hoz napadené rozhodnuti méstského soudu vzeslo (§ 102 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, dile jen ,s. f. 5.), nicméné kasacni stiznost nepodala vcas (§ 106
odst. 2 s. f. s.). Podle ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt totiz kasacni stiznost podana
do dvou tydna po doruceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, pficemz zmeskani lhuty nelze
prominout.

Podle § 40 odst. 1 s. f. s. lhtta stanovena timto zakonem, vyzvou nebo rozhodnutim
soudu pocina bézet pocatkem dne nasledujictho poté, kdy doslo ke skutecnosti urcujic
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jeji pocatek. To neplati o lhitach stanovenych podle hodin. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni lhita
urcena podle tydnt, mésict nebo roku kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuaty. Neni-li takovy den v mésici, konéi lhuta uplynutim posledniho
dne tohoto mesice. Podle ustanoveni § 40 odst. 3 s. f. s., pfipadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Podle ustanoveni § 40 odst. 4 téhoz zakona je lhuta zachovana, bylo-li podani v posledni den
lhaty pfedano soudu nebo jemu zaslano prostfednictvim drzitele postovni licence, anebo predano
organu, ktery ma povinnost je dorucit, nestanovi-li tento zakon jinak.

Pri dorucovani v soudnim fizeni spravnim se obdobné pouziji predpisy platné
pro dorucovani v obc¢anském soudnim fizeni (§ 42 odst. 5 s. . s.).

Podle § 49 odst. 2 zdkona ¢ 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad (dile jen ,,0. s. ),
nezastihl-li dorucujici organ adresata pisemnosti, pisemnost uloZ a adresatu zanecha vhodnym
zpusobem pisemnou vyzvu, aby si pisemnost vyzvedl. Podle odst. 4 cit. ustanoveni, nevyzvedne-li
si adresat pisemnost ve lhaté¢ 10 dna ode dne, kdy byla pfipravena k vyzvednuti, povazuje
se pisemnost poslednim dnem této lhuty za dorucenou; dorucujici organ po marném uplynuti
této lhuaty vhodi pisemnost do domovni nebo jiné adresatem uzivané schranky.

Jak jiz bylo uvedeno, stézovatelka nebyla dne 16. 2. 2010 pracovnici Ceské posty zastizena
na adrese, na niz ji byl rozsudek dorucovan, byla ji proto zanechana vyzva k vyzvednuti zasilky;
dne 1. 3. 2010 ji byla zasilka vhozena do domovni nebo jiné schranky.

Lhuta deseti dnu stanovena § 49 odst. 4 o. s. f. (ve spojen{ s § 42 odst. 5 s. f. 5.) pocala
bézet dne 17. 2. 2010 a skoncila v patek 26. 2. 2010; tento den se ve smyslu cit. ust. povazuje
za den doruceni rozsudku. Nejvyssi spravni soud nema pochybnost o tucinnosti doruceni
tzv. fikcl (§ 49 odst. 4 o. s. 1.); adresu, na niz méstsky soud rozsudek dorucoval (M. 3232/5, P. 4),
je nutno povazovat za adresu pro dorucovani ve smyslu § 46a odst. 2 o. s. f. Stézovatelka tuto
adresu uvedla jako adresu svého bydlist¢ (oznaceno ,,bytem®) na zalob¢ ze dne 23. 4. 2007, dale
pak na kasaéni stiznosti proti usneseni z 28. 5. 2007, ¢. j. 3 Cad 32/2007 - 32; v dalsich podanich
soudu neuvadéla zidnou adresu (shora uvedenou ¢i jinou) - viz napt. podani z 20. 8. 2007 (¢. L
47), z t¢hoz dne (podano na postu samostatn¢; ¢. 1. 48). Na tuto adresu ji soudy (méstsky soud i
Nejvyssi spravni soud) v pribéhu fizeni bez obtizi dorucovaly pisemnosti (nékteré z nich i dle
informaci v dorucenkach stéZovatelka osobné pfevzala - napf. 12. 8. 2007, ¢. 1. 45 nebo
9. 1. 2008, ¢ 1. 62). Méstsky soud tak nemél zadného duavodu pochybovat, Zze by stézovatelka
uvedenou adresu nepovazovala za svou adresu pro dorucovani (ackoliv se jiz nejednd o misto
jejiho trvalého pobytu - k tomu dale niZe); ostatné stézovatelce se rozsudek méstského soudu
jednoznacné dostal do dispozice, nebot’ jej napadla kasacni stiznosti (tu datovala 12. 3. 2010).

Den 26. 2. 2010 (patek; den doruceni rozsudku) urcil pocatek béhu lhity k podani kasacni
stiznosti; lhuta stanovena v § 105 odst. 2 s. f. s. skoncila v patek 12. 3. 2010. Stézovatelka kasacni
stiznost datovala dne 12. 3. 2010 (4. jesté ve lhat¢ pro podani kasacni stiznosti), av§ak soudu
ji osobné dorucila az dne 16. 3. 2010, kasacni stiznost tedy byla podana (ve smyslu § 40 odst. 4
s. f. s.) az po uplynuti zakonné lhuty, tedy opozdéne.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost proti rozsudku méstského soudu odmitl
podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. jako opozdéné podanou, aniz by se mohl zabyvat
duvodnosti kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud jeSté¢ pro uplnost dodava nasledujici: stézovatelka v nyni
projednavané kasacni stiznosti uvedla adresu (oznaceno ,.bytem®) P. 225, P. 9. Nejvyssi spravni
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soud ze systému evidence obyvatel ovéfil, ze stézovatelka ma na této adrese misto svého trvalého
pobytu (od 24. 4. 2007; zaloba byla podana 23. 4. 2007, v zalob¢ uvedla adresu: bytem M. 3232,
P. 49). Nejvyssi spravni soud stézovatelce na adresu P. 225, P. 9, dorucoval Informaci o
probihajicim fizeni ze dne 30. 4. 2010 (¢ j. 6 Ads 36/2010 - 86), avsak zasilka byla zdejsimu
soudu vracena, nebot’ ji nebylo mozné vlozit do domovni schranky (postovni dorucovatel o tom
stézovatelce zanechal oznameni - na obalce, jez se soudu vratila, je oznameni oddéleno; nicméné
dorucovatel v piislusné kolonce neoznacil, zda pisemné oznameni v misté doruceni zanechal).
Ponévadz pokus o doruceni na adresu mista trvalého pobytu byl netspésny (nikoliv ve smyslu §
50 odst. 2 o. s. f., ale ve smyslu skute¢ného pfedani zasilané informace), Nejvyssi spravni soud se
pokusil stézovatelce zaslat pisemnost obdobného obsahu (Informaci o probihajicim fizeni spolu
s vyzvou, aby soudu sdélila, zda adresu M. 3232/5, P. 4, povazuje stile za adresu pro dorucovani
- ptipis z 10. 5. 2010, ¢.j. 6 Ads 36/2010 - 90) nma puvodné uvadénou adresu pro dorucovani
(M. 3232/5, P. 4); zinformaci na dorucence plyne, ze zisilka byla vlozena do domovni ¢i jiné
stézovatelkou uzivané schranky. Stézovatelka na vyzvu soudu ze dne 10.5.2010 nijak
nereagovala; Nejvyssi spravai soud proto povazuje adresu M. 3232/5, P. 4, za stézovateléinu
adresu pro dorucovani ve smyslu § 46a odst. 2 o. s. f., ponévadz tomuto zavéru nasvedcuji
vSechny okolnosti (stézovatelka tuto adresu uvedla na Zalobé - oznacenou ,bytem®, na adrese
M. 3232, P. 4, pfijimala pisemnosti a dokonce tuto adresu uvadéla i na nékterych pisemnostech a
obalkach, v nichz dorucovala sva podani soudim, na této adrese ma i domovni nebo jinou
oznacenou schranku - to na rozdil od adresy trvalého pobytu a konecné je zfejmé, Ze i rozsudek
méstského soudu se jf na této adrese jednoznacné dostal do dispozice).

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s., nebot’ v piipadé
odmitnuti navrhu (zde kasacni stiznosti) nema zadny z ucastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni
o ném.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 2. éervna 2010

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu





