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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové,
Ph.D. a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci zalobce:
J. 8., zastoupeny JUDr. Jifim Vlasikem, advokitem se sidlem Nam. Republiky 2, Plzen,
proti zalovanému: Krajsky tfad Plzefiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzen, v fizeni o
kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 19. 2. 2010,
¢.j. 57 Ca 3/2009 - 81,

takto:
I Kasacni stiZznost se zamita.
II. Zalovany je povinen zaplatit zalobd na nahradé nakladd fizeni ¢astku 2400 K¢,
a to do tiiceti (30) dnt od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam JUDr. Jiffho Vlasaka,
advokata.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 22. 7. 2008, ¢.j. Brama po exekuci/383/08/04, ulozil Obecni ufad
Druztova zalobci podle § 42 odst. 1 zakona ¢ 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich (dile jen
»zakon o pozemnich komunikacich®), pofadkovou pokutu ve vysi 60 000 K¢ za nesplnéni
pisemné vyzvy ze dne 18.3.2008, c.j. Plot po exekuci/1/148/08, kterou mu byla ulozena
povinnost odstranit zvefejné pifstupné ucelové komunikace na pozemku parc. ¢ 574/5
v k. 4. Druztova, nepovolenou piekazku, kterou tvofila ¢ast oploceni v podobé 1 Zelezné kuny
a pletiva o vysce cca 1,6 metru pretinajiciho v pravém uhlu uvedenou komunikaci.

Zalobce napadl rozhodnuti spravniho orginu prvniho stupné odvolanim, které Zalovany
rozhodnutim ze dne 29. 10.2008, ¢.j. DSH/13166/08, zamitl a rozhodnuti obecniho dfadu
potvrdil.
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Proti uvedenému rozhodnuti 2alovaného podal Zalobce Zalobu u Krajského soudu
v Plzni, jenz rozsudkem ze dne 19. 2. 2010, ¢ j. 57 Ca 3/2009 — 81, zrusil rozhodnuti zalovaného
1 rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a véc vratil zalovanému k dalsimu fizen{.

Krajsky soud se zabyval zejména posouzenim otazky, zda se na pfedmétném pozemku
parc. ¢ 574/5 nachdz vefejné pfistupnd tcelovd komunikace. V této souvislosti poukdzal
na pravni nizor vysloveny v nalezu Ustavniho soudu ze dne 9. 1.2008, sp. zn. II. US 268/06,
publikovaném pod ¢.2, sv.48Sbh. US, v némz se Ustavni soud zabjval otizkou nutnjch
podminek pro vznik vefejné piistupné ucelové komunikace. V posuzovaném piipadé vsak podle
krajského soudu nebyla splnéna podminka souhlasu vlastnika pozemku ¢i jeho pravniho
predchidce se vznikem veiejné piistupné tuéelové komunikace. Zalovany neuvedl, ktery
konkrétn{ vlastnik mél v daném piipadé dat souhlas s omezenim vlastnického prava. V daném
pfipadé nabyla Zalobcova matka pfedmétny pozemek v ramci restituce, a proto nelze pfihlizet
k pfipadnému souhlasu pfedchoziho vlastnika, tj. Lesa Ceské republiky, s.p. nebo statu
s omezenim vlastnického prava. Vzhledem k tomu, Ze ani zalobce souhlas s existenci komunikace
nedal a uvedl, Ze jej ani nikdy nedi, mohl by byt pfedmétny pozemek patc. ¢. 574/5 vetejné
piistupnou ucelovou komunikaci pouze tehdy, pokud by souhlas s omezenim vlastnického prava
dala Zalobcova matka v dobé¢, kdy tento pozemek vlastnila. Na zakladé podkladia obsazenych
ve spravnim spise, zejména vypovédi svédku provedenych v fizeni pfed spravnim organem
prvniho stupné, vsak dospél krajsky soud k zavéru, ze kaktim branén{ obecnému uzvani
pfedmétného pozemku dochazelo jiz v dobé bezprosttedné po vydani pozemkua. Krajsky soud
poukazal téz na skutecnost, ze pfed komunikaci byla umisténa dopravni znacka ,,Zakaz vijezdu®
s dodatkovou tabulkou ,,Mimo dopravni obsluhu®. Vjezd na pozemek pfes zakazovou dopravni
znacku proto nelze povazovat za opravnéné uzivani, které by mohlo zalozit obecné uzivani
pozemku. Z diukazi provedenych ve spravnim fizeni podle krajského soudu vyplyva, ze nebyly
naplnény podminky pro vznik vefejné pfistupné tucelové komunikace na pfedmétném pozemku.
Spravni organy postupovaly v rozporu s § 50 odst. 4 zakona ¢ 500/2004 Sb., spravai fad (dale
jen ,spravni fad®), nebot’ nespravné¢ hodnotily provedené dikazy a pochybily, kdyz ulozily
zalobci pofadkovou pokutu podle § 42 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich. Krajsky soud
zaroven vytkl spravnim organim, ze neprovedly Zzalobcem navrzené vyslechy jeho dvou synt
a manzelky. Tito svédci byli podle krajského soudu zpusobili vypovédét o okolnostech
rozhodnych pro posouzeni otazky vzniku vefejné piistupné ucelové komunikace a postoji
zalobcovy matky k obecnému uzivani pfedmétného pozemku. Krajsky soud dale uved],
ze pii rozhodovani nebyl vazan usnesenim Okresniho soudu Plzen - sever ze dne 24. 10. 2003,
¢. .3 C137/2001 - 128, kterym bylo zastaveno fizeni o urceni priva odpovidajictho vécnému
bfemeni a véc postoupena obci Druztova. Jmenovany soud totiz otazku existence vefejné
piistupné tcelové komunikace vibec nefesil.

Zalovany (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost, kterou opira
o duvody podle §103 odst. 1 pism.a) a d) s.f. s, t. namita nezakonnost spocivajici
v nespravném  posouzeni pravni otazky krajskym  soudem v pfedchizejicim = fizeni
a nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diavodu rozhodnuti,
popiipadé v jiné vadé fizeni pfed krajskym soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Sté¢zovatel v prvé fadé namital, Zze krajsky soud ve vyroku napadeného rozsudku
nespravné oznacil rozhodnuti spravnfho organu prvniho stupné. Krajsky soud zrusil rozhodnuti
spravnfho orginu prvatho stupné ¢ j. Brina po exekuci/383/08/04, stézovatel ovsem
v odvolacim  fizeni  pfezkoumaval toto  rozhodnuti pod  oznacenim  ¢.j. Plot
po exckuci/383/08/04. Vzhledem ktomu, 2ze vtéto souvislost stézovatel poukdzal
na nedostatek zalobniho petitu jiz ve vyjadfeni k zalobé, domniva se stézovatel, ze bud nebyla
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vada petitu zaloby zcela odstranéna, nebo krajsky soud ve vyroku napadeného rozsudku
nespravné identifikoval rozhodnuti spravniho organu prvnfho stupné.

Stézovatel dale uvedl, Ze spravni organy prokazaly existenci vefejné¢ pifstupné ucelové
komunikace na pozemku patc. ¢ 574/5. Z obsahu spravntho spisu je zfejmé, ze predchozim
vlastnikem pozemku byl stit, oviem pozemek byl ve spriavé Lest Ceské republiky, s. p.
7. provedenych dikazt pak vypljva, ze ani stat, ani Lesy Ceské republiky, s. p. ¢i Mistni narodni
vybor v Druztové nebranily uzivani pfredmétného pozemku jako tcelové komunikace. Prave
naopak bylo jejich vuli, aby pozemky v chatové oblasti takto slouzily. Podle stézovatele
se v daném piipadé neuplatni pravni nazor vysloveny Ustavnim soudem v uvedeném nilezu
ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. IL US 268/06, podle néhoz nelze piihlizet k pfipadnému souhlasu
vefejnopravni korporace s omezenim vlastnické¢ho prava, bylli pozemek nabyt v ramci restituce.
Ustavni soud fesil piipad, kdy kromé sporné komunikace existovala i jina alternativa pifstupu.
Tak tomu ovsem neni v daném pifpadé, nebot’ pozemek parc. ¢. 574/5 je jedinou alternativou
pfistupu k nemovitostem chatatd. Podle nizoru stéZovatele nelze nilez Ustavniho soudu
sablonovit¢ aplikovat i v daném piipade¢, nebot’ by takovy postup v praxi vyvolal mnozstvi
nefesitelnych pfipadt, kdy by vlastnik restituovanych pozemka pfestal byt vazan souhlasem
pfedchoziho vlastnika, pfestoze pozemni komunikace plni nutnou komunikaéni potfebu. Mnoho
vlastniku nemovitost by se tak ocitlo bez pfistupu ke svym nemovitostem. Z tohoto divodu
vychazi podle sté¢zovatele judikatura ze zavaznosti souhlasu s uzivanim pozemku, ktery za jasné
definovanych kriterii pfechazi na pravniho nastupce difivéjstho vlastnika pozemku. Stézovatel
v této souvislosti poukazal na pravni zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravnfho soudu ze
dne 22.12. 2009, ¢.j. 1 As 76/2009 - 60, publikovaném pod ¢. 2028/2010 Sb. NSS, a v rozsudku
Nejvysstho  spraivntho soudu ze dne 30.9.2009, ¢ .5 As27/2009 — 66, publikovaném
pod ¢. 2012/2010 Sb. NSS.

Stézovatel dale broji proti zavéru krajského soudu, podle néhoz souhlas Zzalobcovy matky
s obecnym uzivanim pozemku nebyl prokazan. Z protokolt o vyslesich svedku vyplyva, ze Zadny
ze svédku neuvedl, Ze by uzivani ucelové komunikace branila Zalobcova matka. Naopak svédci
potvrdili, ze tak konal zalobce. O tom, Zze minimalné vice nez rok od vydani pozemkt
se zalobcova matka nebranila jejich uzivani, svéddi i piipis Okresnfho ufadu Plzen — sever ze dne
23.11. 1995, ¢.j. S15/95 B, v némz je uvedeno, ze moznost piistupu k rekreaénim objektim
chatafi nebyla do té doby omezenma. To potvrzuji i dal§i pisemnosti, které predlozil stézovatel
Nejvyssimu spravnimu soudu (piipis Okresniho ufadu Plzen —sever ze dne 1.11.2002,
¢.j. RDO01/11/02/F, zadost pana J. T. ze dne 23.4.2003). I z vypovedi svédka vyplyva, Zze
k omezovani piistupu pfes pozemek Zalobce dochizelo az kolem roku 2000. Stézovatel tak ma za
prokazané, ze zalobcova matka nebranila uzvani vydanych pozemki jako pozemni komunikace.
Pokud se pfedtim, nez zalobce nabyl pfedmétnou nemovitost, na komunikaci vyskytla prekazka,
tak ji tam umistil zalobce, ktery v té dobé¢ ale nebyl vlastnikem pozemku a k tomuto jednani tudiz
nelze piihlizet.

Pokud jde o mistni dopravni znaceni, namital stézovatel, ze tvahy krajského soudu jsou
nespravné. Dopravni znacka se zakazem vjezdu s vyjimkou dopravni obsluhy byla v roce 2001
(tj. v dob¢, kdy byl Zalobce starostou obce Druztova) umistnéna na popud zalobce na pozemni
komunikaci na parc. ¢. 574/3, ktery je ve vlastnictvi obce Druztova. Po pfedmétné komunikaci
mohou jezdit vozidla dopravni obsluhy, umisténi dopravni znacky tak nemuze mit zadny vliv
na vznik vefejné pifstupné ucelové komunikace. Dopravni znacka byla navic umisténa az v roce
2001, tedy v dobg, kdy jiz ucelové komunikace v chatové oblasti divno existovaly.

Stézovatel nesouhlasi ani se zavérem krajského soudu, ze neprovedeni vyslechu syna
zalobce a jeho manzelky pfedstavuje poruseni pfedpisu o spravnim fizeni, které mohlo mit vliv



¢.j. 5 As 36/2010 - 207

na zakonnost rozhodnuti stézovatele. Od téchto osob nelze ocekavat objektivni nezavislé
vypovédi. Nikdo nemutze podle stézovatele spravedlivé chtt, aby syn ¢i manzelka sveédcili
ve spravnim fizen{ proti svému otci, resp. manzelovi.

Z.a nespravny povazuje stézovatel také zavér krajského soudu, jenz uvedl, Ze nebyl vazan
usnesenim Okresniho soudu Plzen - sever ze dne 24. 10. 2003, ¢.j. 3 C 137/2001 - 128. Okresni
soud totiz podle stéZzovatele vyslovné konstatoval, ze se v dané véci jedni o obecné uzivani
pozemni komunikace. Stézovatel dale namital, ze se krajsky soud nevypofadal s jeho argumentaci
tykajici se neopravnéného uzavieni vefejné pifstupné ucelové komunikace na pozemcich
patc. ¢ 590 a parc. ¢. 574/3, které jsou ve vlastnictvi obce Druztova.

Zalobce ve vyjadieni ke kasacni stiZnost navrhl jeji zamitnuti. Krajsky soud podle
néj zcela fadné a piiléhavé argumentoval judikaturou Ustavniho soudu, zejména pokud jde
o podminky vzniku vefejné piistupné pozemni komunikace. Pfedmétné pozemky byly matce
zalobce vriceny v restituci a je prokazatelné, ze poté, co nabyla tyto nemovitosti, nechtéla trpét
jejich vefejné uzivani. Pozemek parc. ¢. 574/4 byl zahrazen zévorou jiz v roce 1995, na pozemek
patc. ¢ 574/5 bylo osazeno dopravni znaceni a poté z divodu jeho nerespektovani zde byly
umistény zabrany. Zalobce ma k pfijezdovym pozemkim vécné biemeno. Chataii mohou
k pfistupu ke svym nemovitostem podle zalobce vyuzivat pozemek parc. ¢. 580 ve vlastnictvi
obce, ktery je veden jako komunikace, a bez vétsich uprav je zpusobily k uzivani.

Nejvyssi spravni soud nejprve pfezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podina ve lhuté dvou tydnt od doruceni
napadené¢ho rozsudku (§ 106 odst. 2 s. . s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatel
byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f.s.), a jedna za néj osoba
s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim vyzadovanym pro vykon advokacie (§105 odst. 2
s. f. s.).

Nejvyssi spravni soud poté prezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu v rozsahu
vymezenémv § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. a neshledal kasacni stiznost davodnou.

Nejvyssi spravni soud se v prvé fad¢ zabyval kasacni namitkou tykajici se udajného
nespravného oznaceni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ve vyroku rozsudku
krajského soudu. Jak vyplyva z vyhotoveni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne
22.7.2008, které je zalozeno ve spravnim spise, bylo na tomto rozhodnuti ptvodné vytisténo
¢.j. Brana po exekuci/383/08/04. Uvedené ¢islo jednaci bylo nasledné zménéno na ¢ j. Plot
po exekuci/383/08/04 tak, ze slovo ,Brana“ bylo skrtnuto a nahrazeno slovem ,Plot“.
Z vyhotoveni rozhodnuti, které je soucasti spravnfho spisu, pfitom neni zfejmé, kdo uvedenou
zménu cisla jednactho provedl, kdy k ni doslo, ani to, zda byla provedena pouze na vyhotoveni
rozhodnuti nachazejicim se ve spravnim spisu nebo téz na vyhotoveni zaslaném zalobci. Pfitom
na dorucence osvédcujici doruceni uvedeného rozhodnuti zalobci je rozhodnuti oznaceno jako
¢. j. Brana po exekuci/383/08/04. Skute¢nost, ze zalobci bylo doru¢eno vyhotoveni rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné bez provedené opravy, potvrzuje i kopie tohoto rozhodnuti,
kterou zalobce pfedlozl kmajskému soudu v fizeni o Zalobé a na niZz je uvedeno ¢.j. Brana
po exekuci/383/08/04.

Postup pro opravu zfejmych nespravnosti v pisemném vyhotoveni rozhodnuti upravuje
§ 70 spravniho fadu, podle n¢hoz provede opravu usnesenim spravni organ, ktery rozhodnuti
vydal, a to nma pozadani ucastnika nebo z moci ufedni. Pokud tedy v daném piipadé doslo
pfi vydani rozhodnuti k nespravnosti pfi uvedeni d¢isla jednactho, coz by mohlo vyplyvat
ze skutecnosti, ze spravni organ prvniho stupné oznacoval v prub¢hu spravniho fizeni i nékteré



¢.j. 5 As 36/2010 - 208

dalsi pisemnosti ¢islem jednacim zacinajicim spojenim ,,Plot po exekuci, mél podle citovaného
ustanoveni vydat opravné usneseni. Jak vsak vyplyva z obsahu spravnfho spisu, kvydani
opravného usneseni v daném piipad¢ nedoslo a namisto toho bylo ¢islo jednaci pouze skrtnuto
a rucné pfepsano na vyhotoveni rozhodnuti, které je soucasti spravnfho spisu. Takovy postup
pfi provedeni opravy je vsak v rozporu se zakonem. K opravé ¢isla jednactho na pisemném
vyhotoveni rozhodnuti obsazeném ve spravnim spise ztohoto divodu nelze viubec piihlizet.
V tomto smyslu je tfeba posuzovat i otazku splnéni nalezitost zaloby (§ 71 odst. 1 s. f. s.), nebot’
zalobce opravil ma vyzvu krajského soudu v podani ze dne 10. 4. 2009 petit zaloby tak, Ze se vedle
zruseni rozhodnuti sté¢Zovatele domahal zruSeni rozhodnuti spravniho organu prvnfho stupné
¢. j. Brana po exekuci/383/08/04 ze dne 22.7.2008. Krajsky soud proto nepochybil, pokud
ve vyroku napadeného rozsudku takto oznacil zrusené rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné. Naopak stézovateli Ize vytknout, Zze v zalobou napadeném rozhodnuti nespravné oznacil
odvolanim napadené rozhodnuti jako rozhodnuti spravnitho organu prvniho stupné ze dne
22.7.2008, ¢.j. Plot po exekuci/383/08/04. Nejvyssi spravni soud proto neshledal uvedenou
kasa¢ni namitku davodnou.

Pokud jde o dalsi stizni namitku, je tfeba konstatovat, ze podminkami vzniku vefejné
piistupné ucelové komunikace se v minulosti opakované zabyvaly Ustavni soud, Nejvy$si spravni
soud 1 Nejvyssi soud. Tyto podminky Nejvyssi spravni soud shrnul mj. v rozsudku ze dne
22.12.2009, ¢.j. 1 As 76/2009 - 60, publ pod ¢. 2028/2010 Sb.NSS, jehoz se dovolaval rovnéz
stézovatel a na ktery je mozné v daném ohledu odkazat:

Ke vznikn vereiné sicelové komunikace na predmétném pogemmkn by doslo, poknd by komunikace byla
Jejim majitelem vénovdana verejnémm ugivani nebo k nému byla konkludentné uriena. Pro vinik verginé ilelové
komunikace e dkona je nutné splnéni podminek uvedenych v ustanoveni § 7 odst. 1 zikona o pozemmich
komunikacich. Musi se jednat o depravni cestu, urienon k ugiti silnicnimi a_jinymi vozidly a chode, kterd slongi
ke spojent jednotlivych nemovitosti pro potieby vlastniksi tchto nemovitosti nebo ke spojeni techto nemovitosti
s ostatninii poemnini komunikaceni nebo k obhospodarovani gemédélskych a lesnich pozem#kii.

(...) V ndlezn sp. zn. IL US 268 /06 ze dne 9. 1. 2008 (N 2/48 SbNU 9) Ustavni soud mimo jiné
konstatoval, Ze viastnické prdvo je omezitelné v pripade kolize s jinym dkladnim pravem nebo v pripadé
nexbytného prosazent sistavné aprobovaného verginého djmu za nihradu. Poknd nékterd 3 podminek nuceného
omezeni vlastnického priva absentue (napiiklad kompenzace 3a néj), jednd se o nedistavni poruseni viastnického
prava. V" takovych pripadech e sistavné konformmné omezit viastnické pravo pouzge se soublasen viastnika a nelze
proto viibec hovorit o nuceném (resp. vynuceném) omezent podle ustanoveni § 11 odst. 4 Listiny 3dkladnich pray
a svobod (srov. obdobné 163 rogsudek NSS ze dne 26. 6. 2008, & j. 6 As 80/2006 - 105).

Excistuje-li tedy v zdkoné verejnopravni institut omeujici vlastnické pravo, anig by s timto omezenim
spojoval poskytnuti nabrady, je nexbytnou podminkon jeho sistavni konformity soublas vyjadieny viastmikem. Tak
Je tomu v pripadé 1p. vereiné pristupmych dicelovych fomunikaci definovanych v wustanoveni § 7 zdkona
0 pogemnich komunikacich, v jejich% pripadé je viastnické privo omezeno tim, Ze viasmik musi stipét obecné
ugivani pogemku jako komunikace (§ 19 dkona) a umoinit na néj verginy prismp. Zikon o pogemmich
komunikacich toto omezeni nespojuje s poskytnutin finanini nabrady. Jediny iistavné konformni vyklad je proto
ten, e s takovym omeenim viastnického priva musi viastnik prislusného pozemku soublasit. Tomuto Javéru
nikterak neodporuje skutecnost, Fe idelova komunikace a obecné wugivdani komunikaci jsou  instituty
verejnopravninii, nikoli soukromepravnini.

Jestlize vlastmik se rizenim vereiné piistupné sicelové komunikace sounblasi, jsou jeho soukromd prdava
v takovém pripadé omezena verejngprdavnim institutem obecného uzivani pogemni komunikace. Obecné ugivani
pozenmi komunikace nemiige byt vylouieno pozdéjsim jednostrannym iikonem viastnika, jens takovy soublas
udélil, ani_jeho pravniho nasmpce. Nutno upogornit, e soublas vlastnika nenmsi byt projeven vyslovné, obvykle
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toti% prijde o soublas vyjadieny konkludentné. Pokud viastnik pogemkn v minulosts, kdy pozemek aial slougit
Jako vereiné piistupnd iicelova komunikace, s timto nevyslovil kvalifikovany nesoublas, jde o verginé pristupnon
sicelovon komunikacs, vniklou e dkona. Stad tedy, aby viastnik strpél ugivani poembn jako komunikace.
Naproti tomu v pripadé nesonblasu musi jit o aktivni jedndni viastika pozenten.

Verejnon ceston se tedy pogemek stivd jeho vénovdnim obecnémn nivini, at’ jig viastnikem vyslovné
projevemym soublasem nebo konkindentnim strpénim. Rovnég komunikace, u niz sice jig nelze 3jistit, 3da byla
nékterym 3 predohozich viastniki obecnémn ugivani vémovina, je vsak byla jako vefeind cesta ugivina
od nepameéti 3 naléhavé komunikalni potieby, je verejné piistupnou sicelovou komunikaci (srov. rogsudek NSS
ze dne 30. 9. 2009, & j. 5 As 27 /2009 - 66).

Pokud je dicelova kommnikace izena, je jeji pravni status davazny i pro budouct majitele pozemkau,
na kterém legi ricelova komunikace. Tyto 0soby tedy nejsou opravnény komunikaci e své vile beg dalsiho nzaviit
(srov. #5 § 7 odst. 1 in fine Zdkona o pogemmnich kommunikacioh).*

Z principu zavaznosti byt' 1 konkludentntho souhlasu vlastnika s obecnym uzivanim
komunikace i pro jeho pravni nastupce vsak existuje jedna dulezitd vyjimka, kterou dovodil
Ustavni soud pravé ve zmifiovaném nalezu ze dne 9.1.2008 sp. zn. I US 268/06, kdyz
konstatoval: ,, Ustavni soud akeeptuje v obecné roviné nazor Nejpyssibo soudu, e omezent viasmického priva
k pozembku ve formé vereného piistupu na tento pogemek je piisobilé prechdzet 3 vlastnika na vlastnika
a Ze neni treba soublasn nového viastmika, pokud byl soublas udélen viastniky predchogini. Tento dvér jisté plati
tam, kde dochazi k prevodu viastnického priva mei soukromymi subjekty a kde novy viastnik pogemerk prejini
do viastnictvi s védomim, Fe viastnické privo je jig takto omezeno. Tento zdvér vsak nelze podle
Ustavniho soudu vztahovat na ptipad stézovateld, ktefi nabyli viastnické privo
k pozemku od hlavniho mésta Prahy v restituci. 1 daném piipade je totig nezbytné piibliget & tommn,
Ze predchozim viastnikem byla verepnoprivni kotporace, jejis piistup k otdzce vereiného ugivani pogemkii je jisté
velnii odlisny od postojii ryze soukromého viastnika pozembn. Lze konstatovat, zZe stézovatelé v tomto
smyslu nemohli vstupovat do priv a povinnosti pfedchoziho viastnika, 2 naopak by bylo
proti smyslu viastnické restituce, pokud by sice ziskali viastnické privo, ovsem zatiZené
vefejnym uzivinim pozemku.“ (duraz doplnén NSS)

Na tomto nalezu Ustavniho soudu zalozil své rozhodnuti rovnéz kmjsky soud v nyni
posuzované véci. Stézovatel ovsem namita, ze krajsky soud tento judikat uplatnil na dany pfipad
mechanicky, ackoliv skutkové okolnosti dané véci byly odlisné. S timto zavérem ovsem Nejvyssi
spravn{ soud nesouhlast.

Stézovatel spatfuje skutkovou odlisnost v prvé fad¢ v tom, ze matka zalobce v tomto
pfipad¢ nenabyla podle jeho tvrzeni pozemek v restituci od vefejnopravni korporace, ale od Lest
Ceské republiky, s. p. Z obsahu spravniho spisu oviem vypljva, Ze rodi¢e zalobce byli nuceni
darovat v roce 1962 cCeskoslovenskému stitu za zanedbatelnou financni nihradu nemovitosti,
na nichz se dffve nachazel ovocny sad, véetné pozemku, z n¢hoz byl pozdéji vyclenén pozemek
patc. ¢ 574/5. V roce 1994 byl predmétny pozemek vedle dalsich nemovitosti vydan v rimci
restituce Lesy Ceské republiky, s. p. jako osobou povinnou matce Zalobce. Podle krajského soudu
oviem Lesy Ceské republiky, s. p. pfedmétny pozemek pouze spravovaly, nebot’ byl ve vlastnictvi
statu. Tento nazor krajského soudu odpovida tehdy platné pravni tpravé obsazené v § 6 odst. 1
zakona ¢.111/1990 Sb., o stitnim podniku, podle n¢hoz statni podnik hospodafil s vécmi
a majetkovymi pravy, svéfenymi mu pifi jeho zalozeni, a dale s vécmi a majetkovymi pravy
nabytymi v prabéhu jeho podnikani Pfitom véci, s nimiz statni podnik hospodafil, byly
ve statnim vlastnictvi. Spravni organy se nezabyvaly otazkou, ktery subjekt byl vlastnikem
pfedmétného pozemku pred jeho vydanim v restituci. I pfes tento nedostatek je ovsem zfejmé,
ze k souhlasu s uzivanim pfedmétného pozemku jako soucasti vefejné pfistupné komunikace sice
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v minulosti nepochybné doslo, nebot’ jak uvadi stéZovatel, tato cesta byla zfizena k umoznéni
pfistupu k zahradkafské, resp. chatové osadé¢, nicméné stalo se tak pravé v dobé, kdy byl dany
pozemek z dnesniho pohledu protipravné odnat rodicim stézovatele, k tomuto souhlasu
ceskoslovenského statu ¢i jeho pravnich nastupct, ktery trval az do vydani predmétného
pozemku v restituci, tedy nelze podle citovaného pravniho nazoru Ustavniho soudu pfihliZet.

Pritom podle minéni Nejvysstho spravniho soudu neni podstatné, zda vsechny, kdo
vlastnili dany pozemek ¢ na ném hospodaftili do jeho navriceni matce zalobce, lze oznacit
za v dne$nim slova smyslu vefejnopravni korporaci, nebo zda se, tak jako v pipadé Lesa CR,
s. p., jednalo z formalnfho hlediska o subjekt soukromého prava, byt ovladany statem
(tj. vefejnopravni korporaci) a sjeho majetkem hospodaiici. Podstata zavéra Ustavniho soudu
totiz nespociva vtom, ze byl majetek v tehdy posuzovaném piipadé vydin v restituci
vefejnopravni korporaci, pfestoze Ustavni soud tuto okolnost zminil, ale v tom, Ze nelze
spravedlivé pozadovat po vlastnikovi, jemuz byl majetek vydan v restituci, aby proti své vili a bez
jakékoli nahrady snasel omezeni svého vlastnického prava dané obecnym uzivanim jeho pozemku
jako vefejn¢ piistupné ucelové komunikace, k némuz byl udélen souhlas (at’ jiz kymkoli) v dobé,
kdy byl tento pozemek protipravné odnat tomuto vlastnfkovi ¢ jeho pravnim pfedchtdcium.
Ustavni soud se jasné vyjadiil, ze takovy zavér by byl v rozporu se smyslem vlastnické restituce.

Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelem v tom, ze na rozdil od véd, o niz
rozhodoval Ustavni soud nalezem ze dne 9. 1. 2008 sp. zn. II. US 268/06, v nyni posuzovaném
pfipad¢ neexistuje plnohodnotna alternativa pfistupu do chatové osady oproti komunikaci
vedouci po pozemcich Zalobce a Ze za takovou plnohodnotnou alternativu rozhodné nelze
povazovat nouzovy piistup po pozemku ¢ 580. Ani toto vsak neni rozhodujici skutkova
odlisnost, ktera by Nejvyssi spravni soud opraviiovala nepouzit zmitiovany nilez Ustavniho
soudu. Z uvedeného nalezu 1 zjudikatury Nejvyssiho spravniho soudu totiz vyplyva,
ze neexistence jiného rovnocenného komunika¢ntho spojeni je dalsi dodate¢nou podminkou
toho, aby byl vlastnik povinen strpét obecné uzivani komunikace. To ovsem nic neméni na tom,
ze musi byt v kazdém piipadé¢ splnéna podminka prvni a zakladni, tedy Ze muselo platné dojit
k vénovani pozemku obecnému uzivani, a to vlastnikem pozemku ¢i jeho pravnimi predchudci
& musi byt takto dand cesta uZivana odnepaméti. Zaroveni Ustavni soud vyloudil, e by k tomuto
vénovani obecnému uzivani mohlo platné dojit v dob¢, kdy byl dany pozemek protipravné odnat
puvodnimu vlastnikovi, pokud byl nasledné navracen v restituci.

Tento zavér Ustavniho soudu musi Nejvy$s spravni soud respektovat i v nyni
posuzované véd, nebot’ jak vypljva zjudikatury Ustavniho soudu (napf. ndlez ze dne
13.11. 2007, sp. zn. IV. US 301/05), jeho vykonatelné nalezy jsou podle &. 89 odst. 2 Ustavy CR
zédvazné pro viechny organy i osoby, tedy nevztahuji se pouze na véc, o niz Ustavni soud
rozhodoval, ale maji precedenéni ddinky. Ustavni soud podle zmifiované judikatury piesto
piipousti, aby se ve vyjime¢nych piipadech obecny soud od pravniho nizoru vyjadfeného v jinak
zavazném nalezu Ustavniho soudu odchylil, pokud obecnj soud nasledné shledd dostatek
srelevantnich divodii podlogenych raciondlnimi a presvédiivéjsimi argumenty, ve svém soubrnu Ronformnésimi
§ pravnim radem jako vyznamovym celkem, a svédiicim tak pro ménu judikatury’.

K takovému postupu stézovatel Nejvyss{ spravni soud vlastné vybizi, kdyz v kasacni
stiznosti naznacuje, ze Ustavni soud nemohl svim nalezem ani zamyslet tak dalekosahlé duasledky
a komplikace, které vzniknou tém, jez komunikace zfizené na pozemcich vydanych nasledné
v restituci pouzivali z davodu naléhavé komunikacni potfeby. Nejvyssi spravni soud je vsak toho
nazoru, ze Ustavni soud si téchto dasledkt svého nalezu musel byt pii jeho formulovani dobte
védom, a pfesto v kolizi mezi ochranou vlastnického prava téch, kteff nabyli pozemky v restituci
(pfip. jejich pravnich nastupcu), a ochranou prava obecného uzivani a nakonec i prava
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vlastnického téch, kteff danou komunikaci pro pfistup ke svému majetku pouzivali, zcela védomé
upfednostnil prvni skupinu vlastnikd.

Nejvyss spravni soud povazuje tento postoj Ustavniho soudu za opodstatnény, nebot’
jena jedné strané zfejmé, ze pro takové pokfiveni vlastnickych vztaht, k némuz doslo
za minulého rezimu, neexistuje idealni feSeni, jez by toto pokiiveni odstranilo ¢i zmirnilo
a zaroven beze zbytku vyhovélo vSsem kolidujicim zajmim, a na strané druhé ovSem nelze
ani tvrdit, Zze by skupina uzivatela dané komunikace z naléhavé komunikaéni potieby zustala
v takovém piipadé bez pravni ochrany a bez moznosti domoci se pfistupu ke svému majetku.

V prvé fadé totiz pfichaz{ v tvahu zfizeni vécného bfemene, samozfejmé ovSem
za uplatu, a to na zakladé dohody. Pokud by nebylo mozné dosdhnout zfizeni vécného bifemene
dohodou, pfichazi v pfipadech, kdy jde o pfistup ke stavbé pfes piilehly pozemek, v Gvahu téz
zfizeni vécného bfemene za nahradu rozhodnutim soudu podle §15l1o odst. 3 obcanského
zakoniku. Vécné bfemeno k pozemku pro nezbytny piistup, fadné uzivani stavby nebo pfijezd
k pozemku nebo stavbé muze byt za nahradu zfizeno také rozhodnutim vyvlastnovaciho dfadu
podle § 170 odst. 2 zdkona ¢ 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon) (k tomu srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 20.3.2008,
¢.j. 6 As 11/2007 — 77, publikovany pod ¢.1582/2008 Sb. NSS). V fizeni se pfitom postupuje
podle zakona ¢.184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického priva k pozemku nebo
ke stavbé (zakon o vyvlastnéni).

Prestoze tedy Nejvyssi spravni soud vnima v daném pifpadé jako problematické chovani
zalobce, ktery dosud zjevné nebyl piistupny k jakékoliv dohodé svlastniky nemovitosti
ve zminované chatové osadé a ktery svou difvéjsi funkei starosty obce Druztova zjevné vyuzival
ipro prosazovani svych soukromych zajmu, neshledal Nejvyssi spravni soud, jak vyplyva
z pfedeslého vykladu, dostatecné duvody pro to, aby nyni posuzovanou véc od nalezu ze dne
9. 1. 2008, sp. zn. 1L US 268/06, skutkové odlisil, a neshledal ani takové vyjimecné davody, které
by mu umoznily se od jinak zavazného privniho nizoru Ustavniho soudu odchylit. Nejvyssi
spravni soud jiz ostatné tento nalez reflektoval nejen ve svych rozsudcich ze dne 26. 6.2008,
¢.j. 6 As80/2006 -66, a ze dne 14.1.2011, ¢&§.5As79/2009 -101, dostupnych
na www.nssoud.cz, které se rovnéz tykaly prekazek, jez na své pozemky umist’oval zalobce, ale
ivjinych vécech, napf. v rozsudcich ze dne 7.4.2011, ¢ j.2 As84/2010-128, a ze dne
16.5.2011, ¢.j. 2 As44/2011 -99, rovnéz dostupnych na www.nssoud.cz. Také zastupkyné
vefejného ochrance prav, na jehoz stanoviska v této véci, vydana ovsem pfed zminovanym
nalezem Ustavniho soudu, se stéZovatel také odvolaval, ve svém vyjadfeni ze dne 25. 6. 2010,
které stézovatel zaslal Nejvy$simu spravnimu soudu, potvrdila, ze vefejny ochrance prav ve své
praxi nalez Ustavniho soudu ze dne 9.1.2008, sp. zn. IL US 268/06, plné respektuje
a ze Kancelat vefejného ochrance prav upozorfiuje na tento nalez na svych internetovych
strankach, pficemz zde uwvadi, ze ,soublas s ugivanim verginé cesty jako pozemmni komunikace prechazi
% jednoho viastnika na drubého — toto pravidio viak podle Ustavniho sondn nelze vtahovat na pifpady, kdy
soukromy vlasmik nabude viastnické privo od veremnoprivni korporace (napi: obce) v restituci”. Pokud
se stézovatel dovolaval rozsudku Nejvyssitho spraivntho soudu ze dne 22.12.2009,
¢.j. 1 As76/2009 - 60, publikovaného pod ¢.2028/2010 Sb.NSS, a rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 9. 2009, ¢.j. 5 As 27/2009 — 66, publikovaného pod ¢. 2012/2010
Sb. NSS, pak je tfeba fici, Zze tato jiz také zminovana rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu
se tykala obecnych podminek vzniku vefejné piistupné ucelové komunikace, nezabyvala se vsak
vyjimkou z obecného pravidla, ktera nastava v pfipad¢, kdy jde o pozemek protipravné odnaty
a nasledné navraceny v restituci.
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Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, Zze shledal namitky sté¢zovatele vztahujici se k udajné
nespravnému pouzitl nalezu Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US 268/006, krajskym
soudem nedavodnymi.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval stizni namitkou tykajici se pfipadného souhlasu
zalobcovy matky s obecnym uzivanim pozemku parc. ¢ 574/5 jako vefejné pifstupné ucelové
komunikace. Jak vyplyva z obsahu spravniho spisu, zalobcova matka nabyla pfedmétny pozemek
do svého vlastnictvi v roce 1994. Po jeji smrti v roce 1997 pozemek zdédili zalobce a jeho sestra,
ktefi se stali spoluvlastniky pozemku kazdy s podilem ve vysi jedné poloviny. Zalobcova matka
tedy vlastnila pfedmétny pozemek po dobu téméf tif let, coz je podle Nejvyssiho spravniho
soudu dostatecné dlouha doba k tomu, aby relevantnim zpusobem vyjadiila své stanovisko
k obecnému uzivani pozemku patc. ¢ 574/5. Pokud by tento souhlas (byt’ i konkludentné)
vyjadifila, byl by ji v souladu s citovanou judikaturou vazan i zalobce, jenz nyni existenci vefejné
piistupné ucelové komunikace zpochybnuje.

Spravn{ organy proto mély zaméfit svoji pozornost pfedevsim na zjisténi stanoviska
zalobcovy matky k obecnému uzivani pozemku parc. ¢. 574/5 v dobé¢, kdy byla jeho vlastnikem.
Stézovatel sice v napadeném rozhodnuti, kterym zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti
spravniho organu prvnftho stupné, na zakladé podkladi obsazenych ve spravnim spise
konstatoval, Ze sama zalobcova matka pevné prekazky na pozemek zskany v restituci
neumist’ovala, jednoznacny zavér o tom, zda alespon konkludentné dala najevo sviij souhlas
s existencd vefejné pifstupné ucelové komunikace, ovSem stézovatel nevyslovil. Uvedl pouze
to, ze konkludentni souhlas byl dan pravanimi predchidd Zalobce, ,,pravdépodobné jeho matkon,
které byl pozemek vricen v restituc, a eela uriité organizaci Lesy Ceské republiky, s. p (viz str. 9
rozhodnuti stézovatele). Ostatné skutecnost, ze se spravni organy dostatecné nezabyvaly
stanoviskem Zalobcovy matky, potvrdil stézovatel také v kasacni stiznosti, kdyz uvedl, ze spravni
organ prvniho stupné provadél dokazovani zejména za ucelem zjisténi, zda souhlas s existenci
pozemni komunikace dali pravni pfedchudci Zalobcovy matky. Pokud by znal nazor krajského
soudu, podle n¢hoz nelze k tomuto souhlasu piihlizet, zaméfil by podle tvrzeni stézovatele své
zkoumani pfedevsim na obdobi, kdy pozemek vlastnila zalobcova matka a svédci by mohli tyto
skutec¢nosti blize objasnit. Krajsky soud se uvedeny nedostatek pokusil napravit tim, ze zavéry
spravnich organt doplnil o vlastni skutkova zjisténi, k nimz dospél na zakladé interpretace
a hodnoceni dukazi provedenych ve spravnim fizeni, zejm. vypovédi svedka. Dospél pfitom
k zavéru, ze z podkladd obsazenych ve spravnim spise nevyplyva, ze by zalobcova matka
souhlasila s omezenim vlastnického prava k pfedmétnému pozemku. Z dikazi podle néj naopak
vyplynulo, ze ihned po vydani pfedmétného pozemku v restituci bylo zapocato s akty branéni
obecnému uzivani, které vylucuji udéleni, byt’ i jen konkludentniho, souhlasu s imto uzivanim
pozemku.

Tento zaver krajského soudu ovSem povazuje Nejvyssi spravni soud za predcasny. V prvé
fad¢ je tfeba konstatovat, ze krajsky soud opfel své zavéry pfedevsim o vypovedi Sesti svédka (T,
T., M, T., D, K., K)), jejichz vyslech provedl spravni organ prvniho stupné dne 3. 6. 2008. Jak
vyplyva z obsahu spravniho spisu, vyslechy jednotlivych svédkt byly provedeny bez pfitomnosti
zalobce a zalobce nebyl o jejich konani pfedem vyrozumén. Bylo mu tak upfeno pravo tcastnit se
vyslechu a pravo klast svédkim otazky. Tento postup spravnich organt odporuje nejen § 51 odst.
2 spravniho fadu, ale i ¢l. 38 odst. 2 Listiny, podle néhoz ma kazdy pravo na to, aby jeho véc byla
projednana v jeho pfitomnosti a aby se mohl vyjadfit ke véem provadénym dikazim (rozsudek
Nejvysstho  spravntho  soudu ze dne 21.2.2007, ¢.j.1 Azs96/2005 —63, publikovany
pod ¢. 1181/2007 Sb. NSS, nalez Ustavniho soudu ze dne 27.6.2000, sp.zn. IL US 32/99,
publikovany pod ¢. 100, sv.18 Sb.US, nilez Ustavntho soudu ze dne 29.10.2002,
sp. zn. IL US 232/02, publikovany pod ¢. 134, sv.28Sb. US). V daném pifpadé se jedni



¢.j. 5As 36/2010 - 213

o podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim orginem prvniho stupné, které
stézovatel v odvolacim fizeni neodstranil a které mohlo mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti
o véci samé [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.]. Podstatou dstavni garance obsazené v ¢l. 38 odst. 2
Listiny je zajisténi ptomnosti Gcastnika fzeni pii projednivani véd. Uéastniku je timto
zpusobem dana moznost bezprostfedné reagovat na vypoveéd svédka a piipadné jej konfrontovat
se svymi tvrzenimi. Ke zhojeni uvedeného pochybeni tedy nemohlo dojit pouze tim,
ze se zalobce seznamil s obsahem svédeckych vypovédi a Ze mu byla dana moznost se k nim
vyjadiit, jak uvedl stézovatel v odtivodnéni svého rozhodnuti.

Presto by byl krajsky soud opravnén piihlizet k pfedmétnym svédeckym vypovédim,
pokud by se tak délo vyhradné ve prospéch zalobce, tedy pokud by z téchto vypovédi skutecné
vyplyval zaveér, ze k vyjadfeni souhlasu s obecnym uzivanim pozemku parc. ¢ 574/5 v dobé, kdy
tento pozemek vlastnila matka zalobce, zcela nepochybné nedoslo. Takovy jednoznacny zavér
ovSem podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu z provedenych vypovédi nevyplyva. Predné
je tieba pfisvédcit stézovateli, Ze argumentace krajského soudu k této otizce trpi logickym
rozporem, kdyz krajsky soud na jedné strané konstatoval, ze k pifipadnému jednani Zalobce
spocivajicimu v umist’ovani pfekazek na dany pozemek v dobé, kdy ho vlastnila zalobcova matka,
nelze pfihlizet, nebot’ zalobce nebyl v té dobé vlastnikem tohoto pozemku, na strané druhé
krajsky soud pravé z toho, ze zalobce udajné takovou pfekazku umistil na jeden z pozemku
jizvroce 1995, dovozoval, ze ksouhlasu sobecnym uzivinim pozemkd ani v dobé,
kdy jej vlastnila matka zalobce, nedoslo. Na rozdil od sté¢zovatele ovsem Nejvyssi spravni soud
povazuje za nespravny v prvé fadé ten zavér krajského soudu, podle néhoz k jednani Zalobce
v uvedené dobé piihlizet nelze. K takovému piipadnému jednani zalobce je naopak nutno
piihlizet, nebot’ pokud by bylo prokazano, ze Zzalobce takto v relativné brzké dobé po nabyti
pozemkl jeho matkou skute¢né jednal, a to pravé ve vztahu k pozemku parc. ¢. 574/5, a pokud
by zaroven nebylo zjisténo, ze matka Zalobce takovému jednani branila nebo s nim alespon
vyjadfila nesouhlas, jen stézi by mohl byt presumovan byt i jen konkludentni souhlas matky
zalobce jako tehdejsiho vlastnika s obecnym uzivanim daného pozemku jako vefejné piistupné
ucelové komunikace.

Na druhou stranu je vsak tfeba fici, ze takovy jednoznacny zavér, podle n¢hoz by mél
zalobce branit obecnému uzivani daného pozemku jiz v roce 1995, z vypoved sveédka
ani z jinych dikaza zalozenych ve spravnim spisu dosud nevyplyva. Krajsky soud se opfel
v tomto ohledu zejména o vypoveéd svédka J. K., ktery ovéem v této souvislosti pouze zminil, ze
wag do wku 1995 twal pokony stav”, z Cehoz jesté nelze dovozovat, ze pozemek patc. ¢. 574/5 byl
v roce 1995 zalobcem skutecné zahrazen. Pokud krajsky soud poukazoval na to, ze fada svedka
problémy s pfehrazovanim cest do chatové osady zafazovala do obdobi po navriceni téchto
pozemku a po té, co se zalobce stal starostou, neznamena to podle nazoru Nejvysstho spravniho
soudu, ze museli mit tito svédci na mysli konkrétné obdobi let 1994 az 1997, kdy tyto pozemky
vlastnila matka zalobce, mohli im naopak minit i pozd¢jsi obdobi, fada vypovedi se konkrétnéji
vyjadifuje spise k obdobi po roce 2000. Jak pfipustil st¢zovatel, dokazovani spravnich organt se
na obdobi, kdy pfedmétny pozemek vlastnila matka Zalobce, nesoustfedilo, nebot’ ho spravni
organy nepovazovaly za rozhodné, vypovedi svédku jsou tedy spise obecné a ve vztahu k tomuto
obdob{ neprukazné. Rovnéz zavérecné stanovisko vefejného ochrance prav ze dne 26. 1. 2005, na
néjz se krajsky soud v této souvislosti také odvolava, pouze obecné konstatuje, Zze v roce 1995
umistil Zalobce na jednu z cest v chatové osad¢ lezici na jeho pozemku zavoru, aniz by
specifikovalo, o kterou z cest a o ktery z dotenych pozemku se jednalo, a aniz by z tohoto
stanoviska vyplyvalo, z jakého zdroje vefejny ochrance prav tuto informaci ziskal. Pro ucely
spravniho i soudniho fizeni se tak jedna nanejvys o nepifimy dikaz, ktery saim o sobé umisténi
zavory praveé na pozemek parc. €. 574/5 v roce 1995 neprokazuje.
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Jestlize z pfedmétnych vypoveédi svédki nelze jednoznacné vyvozovat zavéry ve prospéch
zalobce, nelze z nich vzhledem k tomu, ze byly zskany nezakonnym zpusobem, vychazet vibec.
Nejvyssi spravni soud v této souvislosti poukazuje také na zalobcuv navrh, aby byli k této otazce
vyslechnuti jako svédci také jeho synové a manzelka. Spravni organ prvniho stupné navrzeny
vyslech neprovedl. StéZovatel v tomto postupu neshledal vadu fizeni zptisobujici nezakonnost
rozhodnuti, nebot’ by dle jeho nazoru tito svédci nebyli ve své vypovédi nezavisli a jejich
vypovéd by nebyla objektivni. Takovy nazor je vsak nespravny. Vypovéd navrhovaného svédka
muze spravni organ jist¢ odmitnout napf. se zduvodnénim, ze je nadbytecny, nebot’ rozhodné
skutecnosti jiz byly spolehlivé zjistény, coz ovéem neni dany pfipad, nelze vsak navrhovanou
vypovéd svédka pfedem hodnotit jako bezcennou z davodu piibuzenského vztahu mezi
svédkem a ucastnikem fizeni. Tim by mohlo dojit k poruseni prava na spravedlivy proces
(stov. napt. rozsudek Nejvysstho spraivniho soudu ze dne 20. 1. 2006, ¢.j.4 As2/2005 - 62,
publikovany pod ¢. 847/2006 Sb. NSS). Spravni organ jist¢ mize hodnotit vérohodnost svédka
a pravdivost jejich vypoveédi i ve svétle této okolnosti, avsak az poté, co tyto dikazy budou
provedeny, tedy po té, co navrzenym svédkum bude dana piilezitost vylicit skutkovy déj. Teprve
na zakladé hodnoceni dukazt, jehoz vysledek nelze pfedjimat, muze vyplynout zavér
o vérohodnosti svédka a pravdivosti jeho vypovéd.

Skutkové zavéry vyslovené v napadeném rozsudku krajského soudu je tedy tfeba
korigovat v tom sméru, ze nelze jednoznacné vyloucit vznik vefejné pifstupné ucelové
komunikace na daném pozemku zalobce, jak se domnival krajsky soud, ovsem na druhou stranu
nebylo ani jednozna¢né prokazano, ze byly pro vznik této komunikace splnény veskeré zakonné
podminky, jak byl pfesvédcen stézovatel. Spravni organy dosud k této otazce zjistily skutkovy
stav zcela nedostatecné. Touto otazkou se tedy bude muset spravni organ prvniho stupné
v dal$im fizeni{ znovu zabyvat. Zejména bude tieba, aby znovu provedl vyslechy uvedenych
svédka, pfipadné i vyslechl svédky dalsi, tentokrat ovsem jiz zakonnym zpusobem a navic tak,
aby zjistil rozhodné skutecnosti tykajici se zejména obdobi, kdy pfedmétny pozemek vlastnila
matka Zalobce. Spravni organ prvniho stupné se bude muset také fadné vypofadat s navrthem
zalobce na provedeni vyslechu jeho synti a manzelky.

V dal$im prabéhu spravniho fizeni bude tfeba zohlednit i skutec¢nost, ze pro piistup
k nemovitostem v chatové osad¢ byly v minulosti vyuzivany v podstaté dve pifjezdové cesty pres
pozemky zalobce. Prvai vedla po pozemku parc. ¢. 574/4 a druhd po pozemku parc. ¢ 574/5.
Zastupkyné vefejného ochrance prav v této souvislosti vjiz zminovaném vyjadfeni ze dne
25.6.2010, pfedlozeném stézovatelem v fizeni o kasacni stiznosti, uvedla, Ze v roce 1995 méla
byt umisténa zivora na cesté vedoud pfes pozemek patc. ¢. 574/4. Provoz po cesté vedouci
po pozemku parc. ¢ 574/5 zustal umisténim této zavory podle daného vyjidfeni nedotcen
a vlastnici nemovitostf v chatové osadé jej mohli i nadale vyuzivat jako pfistupovou cestu ke
svym pozemkum, a to az do roku 2000, kdy mél zalobce piijezdovou cestu do chatové osady
zcela zahradit ma hranicich pozemku parc. ¢.574/8 a parc. ¢.574/5. Pokud by se tyto informace
zastupkyné vefejného ochrance prav dalsim dokazovanim provedenym spravnimi organy
potvrdily, bylo by tfeba se zabyvat i tim, zda vale vlastnikd pozemku parc. ¢ 574/5, tj. nejptve
matky zalobce a posléze zalobce, sméfovala v letech 1994 az 2000 k tomu, aby jako pifjezdova
komunikace do chatové osady nebyl pouzivin pozemek parc. ¢ 574 /4 a aby byl maopak k tomuto
ucelu vyuzivan pozemek parc. ¢. 574/5. V takovém piipadé¢ by bylo mozné vénovani pozemku
patc. ¢ 574 /5 obecnému uzivani ve zmitiovaném obdobi dovodit.

Neduvodnou shledal Nejvyssi spravni soud rovnéz stizni namitku tykajici se usneseni
Oktesntho soudu Plzen —sever ze dne 24. 10. 2003, ¢ j. 3 C 137/2001 —128. Nekteif vlastnici
nemovitosti v chatové oblasti se touto zalobou domahali urceni, Zze vydrzeli pravo odpovidajici
vécnému bfemenu chize a jizdy po pozemku parc. ¢ 574/5 a dile odstranéni zivory
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mj. z pozemku parc. ¢. 574/4. Okresni soud vsak toto fizeni na zdkladé zavazného pravniho
nazoru nadfizeného soudu zastavil a véc postoupil obc Druztova, nebot’ podle vysledki
mistniho Setfeni konaného dne 11.3.2003 dospél k zavéru, ze se v projednavané véci jedna
o otazku obecného uzivan{ pozemnich komunikaci, pficemz tato otazka nenalezi do pravomoci
soudu, ale spravniho organu. Krajsky soud v Plzni dospél ke spravnému zavéru, ze neni timto
usnesenim Okresnfho soudu Plzen —sever vazan, byt tento zavér nespravné oduavodnil
Rozhodné nelze fici, Ze okresni soud nefedil otazku existence vefejné piistupné ucelové
komunikace, jak uvedl krajsky soud v nyni pfezkoumavaném rozsudku. Pravé naopak, zaver,
k némuz okresni soud po Setfeni na misté dospél, byl ten, ze se na dotcenych pozemcich
nachazeji pozemni komunikace (at’ jiz by je pokladal za vefejné piistupné tucelové komunikace
nebo za komunikace mistni). Takové posouzeni dané predbézné otazky bylo pro okresni soud
nezbytnym pfedpokladem k tomu, aby dovodil nedostatek své pravomoci rozhodovat
o podaném navrhu. Krajsky soud v Plzni oviem nebyl uvedenym usnesenim okresniho soudu
vazan pfedevSim proto, ze podle § 52 odst. 2 s.f.s. jsou spravni soudy vazany pouze
rozhodnutim soudu o tom, Ze byl spachan trestny ¢in a kdo jej spachal, jakoz i rozhodnutim
soudu o osobnim stavu, nejsou vsak takto vazany rozhodnutim soudu o zastaveni fizeni, jehoz
pfedpokladem je posouzeni pfedbézné otazky o vzniku vefejné pifstupné ucelové komunikace.
Je tieba téz zduraznit, ze uvedené usneseni Okresniho soudu Plzen-sever nepfedstavuje pfekazku
véci rozhodnuté (viz § 159a odst. 5 o.s. i a wntrari), zejména ne ve vztahu k pifipadnym
budoucim Zalobam vlastnikt staveb v chatové oblasti na zfizeni vécného bfemene chize a jizdy
vaci nékterym z pozemkl zalobce, pokud by kone¢nym vysledkem spravnich fizeni byl zavér,
ze se na téchto pozemcich vefejné piistupné ucelové komunikace nenachazeji.

Nejvyssi spravni soud neshledal ddvodnou ani stizni namitku, podle niz se krajsky soud
nezabyval tvrzenim stéZzovatele, Ze oplocenim pfedmétného pozemku byla neopravnéné uzaviena
i vefejné pifstupna ucelova komunikace na pozemcich parc. ¢ 590 a parc. ¢ 574/3, které jsou
ve vlastnictvi obce Druztova. Lze jisté souhlasit se stézovatelem, ze umisténim oploceni
na pozemku patc. ¢.574/5 bylo znemoznéno pfmé komunikacni spojeni uvedenych
pozemku. Z hlediska vlastnika téchto nemovitosti se muze jednat o nezidouci jednani. To vsak
samo o sobé jest¢ neznamena, ze si zalobce pfi zfizeni oploceni na hranici pozemku
patc. & 574 /5 pocinal v rozporu se zikonem. K zavéru o protizaikonnosti jeho jednani je tfeba
postavit najisto, zda pfes pfedmétny pozemek ve vlastnictvi zalobce vede skutecné vefejné
pfistupna ucelova komunikace, k jejimuz obecnému uzivani byly splnény veskeré ziakonem
a tstavnim pofadkem predvidané podminky. V opacném piipadé nelze namitat, Zze doslo
k neopravnénému omezeni obecného uzivani pozemku, pfes néz vede komunikace navazujici
z obou stran na pfedmétny pozemek zalobce.

Pokud jde o namitku tykajici se umisténi dopravni znacky ,,Zakaz vjezdu vSech vozidel
(v obou smérech)” s dodatkovou tabulkou ,Mimo dopravni obsluhu®, konstatuje Nejvyssi
spravni soud, ze jejl umisténi na pifjezdovou cestu k pozemku zalobce nelze hodnotit jako
skutecnost vylucujici existenci vefejné piistupné ucelové komunikace na pozemku zalobce.
Ze spravniho spisu vyplyva, ze uvedena dopravni znacka nebyla umisténa pfimo na pozemku
zalobce, nybrz na pozemku parc. ¢. 574/3, ktety je ve vlastnictvi obce Druztova a po némz vede
piistupova cesta k pozemkum zalobce smérem od obce Druztova. V prvé fadé je tfeba
konstatovat, ze tato zakazova dopravni znacka se vztahuje pouze na provoz vozidel, nikoliv vsak
na chodce. Ize tedy dovodit, Zze priachod pro pési ztstal umisténim pfedmétné dopravni znacky
pfed vjezd na uvedenou pozemni komunikaci nedotéen. Navic se zikaz vjezdu nevztahuje
na vozidla dopravni obsluhy. Nejpodstatnéjsi ovsem je, ze jak upozorfioval stézovatel a jak
vyplyva ze spravniho spisu, k umistén{ této znacky mélo dojit v roce 2001, pficemz mezi stranami
neni sporu o tom, ze v té dob¢ jiz zalobce usiloval o zabranéni piijezdu k chatové osadé pres
své pozemky. Nejvyssi spravnl soud tedy dospél k zavéru, ze umisténi této dopravni znacky
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v roce 2001 je pro otizku, zda na pozemku parc. ¢. 574/5 vznikla vefejné piistupni ucelova
komunikace, nerozhodna.

Jak tedy vyplyva z dosavadniho vykladu, Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni stiznost
diavodnou, byt’ se neztotoznil s nékterymi diléimi zavéry a argumenty, které v pfezkoumavaném
rozsudku uvedl krajsky soud. Za dané situace vsak neni tfeba, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil, nebot’ krajsky soud spravné zrusdil rozhodnuti
spravniho organu, pficemz duvody rozsudku krajského soudu v podstatné mife obstoji i pfes
uvedena pochybeni. Nespravné diavody krajského soudu Nejvyssi spravni soud nahradil svymi
a spravn{ organy tak budou v dal$imi fizeni vazany pravni nazorem krajského soudu korigovanym
pravnim nazorem Nejvyssiho spravnfho soudu (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢.j.8 Afs 15/2007 - 75, publikované pod ¢&. 1865/2009
Sb. NSS).

Nejvyssi spravni soud neprovedl ty listinné dukazy, které stézovatel pfedkladal na ramec
spravanfho spisu, nebot’ dukazy obsazené ve spravnim spisu byly dostatecnym podkladem
pro posouzeni divodnosti kasacni stiznosti. S ohledem na to, Ze se posouzenim véci bude znovu
zabyvat spravni organ prvniho stupné v dalsim fizeni, béhem néhoz mohou byt jako dukaz
provedeny i nékteré sté¢zovatelem predlozené listiny, by bylo provedeni téchto dukazi a jejich
hodnoceni v fizeni o kasa¢ni stiznosti pfedcasné a nadbytecné.

Nejvyssi spravni soud ze vSech uvedenych duvoda dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
jako celek nenf divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 in fine s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s§ 60 odst. 1 s.f.s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, zalobce byl naopak v fizeni o kasacni
stiznosti Uspésny, ma tedy pravo na nahradu nakladu, které v tomto fizeni davodné vynalozil.
Vyse nahrady se sestava z odmény advokata za jeden ukon pravni sluzby (vyjadfeni ke kasacni
stiznosti) ve vysi 2100 K¢ podle §7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif) a z pausalni nihrady hotovych vydaji advokata ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu, celkem tedy 2400 K¢.

Pouceni Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. f.s.).

V Brné dne 9. ¢ervna 2011

JUDr. Lenka Matyasova, Ph.D.
pfedsedkyné senatu





