4 Azs 36/2010 - 90

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcd JUDr. Marie Turkové, JUDr. Lenky Matyasové, JUDr. Jiffho Pally
a JUDr. Petra Prachy v pravni véci zalobkyné: T. B. T. N., zast. opatrovnikem Sdruzeni obcanta
zabyvajicich se emigranty, se sidlem Mostecka 5, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o kasaéni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 20. 8. 2009, ¢. j. 47 Az 35/2009 - 25,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
II. Zadny z tcastnfki nem a pravo na nahradu nakladua fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 20. 8. 2009, ¢. j. 47 Az 35/2009 - 25, zamitl
zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 5. 2009, ¢. j. OAM-130/LE-05-18-2009, a rozhodl
dale, ze zadny z tcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Pfezkoumavanym rozhodnutim
zalovany zamitl Zadost Zalobkyné o udéleni mezinirodni ochrany jako zjevné nedtvodnou
podle § 16 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zmén¢ zakona ¢ 283/1991 Sb,,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgsich predpist, (zikon o azylu), ve znéni pozdéjsich
predpis.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,,stéZzovatelka®) vcas kasacni stiznost
z duvodl podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.°), a pozadala o ustanoveni zastupce.

Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 7. 1. 2010, ¢. j. 47 Az 35/2009 - 40, ulozl
stézovatelce, aby ve lhut¢ desett dnu zaslala soudu fadné vyplnéné a dolozené potvrzeni
o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech. Pfedmétné usneseni krajsky soud dorucoval
nejprve do Pobytového stfediska Kostelec nad Otlici, poté na adresu UP. 2, P. 7 (u N. T. N.). Z
pfipisu Policie Ceské republiky ¢ j. CPR-133-2823/¢-2010-9CEVV, ze dne 2. 4. 2010, kmjsky
soud zjistil, ze posledni znimou adtesou pobytu stézovatelky je K U. 35/28, P. 10 (u P. K. T.);
ani na tuto adresu se soudu nepodafilo uvedené usneseni dorucit.

Krajsky soud nisledné usnesenim ze dne 26. 10. 2010, ¢ j. 47 Az 35/2009 - 58, navth
stézovatelky na ustanoveni zastupce z fad advokatd zamitl a dne 13. 12. 2010 pfedlozil spis
Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti o kasac¢ni stiznosti.
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Nejvyssi spravni soud nejprve z evidence zalovaného zjistil, ze stézovatelka
dne 22. 10. 2009 opustila Pobytové stfedisko Kostelec nad Otlici. V kasacni stiznosti oznacila
za svou adresu pro dorucovani U P. 2, P. 7, u N. T. N. D. Nejvyssi spravn{ soud proto pozadal
Policii Ceské republiky o provéfeni, zda se stéZovatelka zdriuje na adrese, kterou oznadila v
kasacni stiznosti jako adresu pro dorucovani, nebo na adrese, kterou uvedla Policie Ceské
republiky jako jeji posledni zndmou adresu pobytu (K U. 35/28, P. 10, u P. K. T.).

Policie Ceské republiky piipisem ze dne 17. 2. 2011 sdélila, Ze pizemni rodinny diam
na adrese K U. 35/28, P. 10 je podle sousedky od podzimu roku 2010 neobydleny. V piipisu ze
dne 28.2. 2011 Policie Ceské republiky uvedla, ze N. T. N. D., ktera bydli v byté ¢. 8 na adrese U
P. 2, P. 7, je v soucasné dobé¢ ve Vietnamu a v byt¢ nebyl nikdo zastizen. Sousedka z bytu ¢. 7 L.
T. H. T, nar. X,, st¢zovatelku nezna a nevi o tom, ze by byla ve vedlejsim byté ubytovana. Policie
Ceské republiky uzaviela, Ze soucasny pobyt stézovatelky se nepodafilo zjistit.

Nejvyssi spravani soud proto usnesenim ze dne 9. 3. 2011, ¢ j. 4 Azs 36/2010 - 84,
ustanovil stézovatelce opatrovnika Sdruzeni obcant zabyvajicich se emigranty.

Podle § 47 pism. ¢) s. f. s. soud rizeni usnesenim astavi, stanovi-li tak tento nebo wldstni Zdkon.
Podle § 33 pism. ¢) zakona o azylu soud #izeni zastavi, adatel o udéleni mezindrodni ochrany (Zalobce)
se nexdrguje v misté hldseného pobytu a jeho ménu soudu neondnil.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatelka je podle evidence zalovaného k pobytu
hlasena v Pobytovém stfedisku Kostelec nad Otlici, které vsak dne 22. 10. 2009 opustila,
aniz udala novou adresu mista pobytu. StéZovatelka v kasacni stiznosti uvedla adresu
pro dorucovani U P. 2, P. 7, u N. T. N. D,, na této adrese se vsak nezdrzuje. Podle sdéleni Policie
Ceské republiky byla stéZovatelka k pobytu hlisena na adrese K U. 35/28, P. 10, u P. K. T,
ovsem ani v tomto misté nepobyva.

Z obsahu soudniho spisu je tedy zfejmé, ze sté¢zovatelka se nezdrzuje v misté hlaseného
pobytu, ani v misté, které oznacila v kasacni stiznosti, pficemz zménu mista pobytu
ani jakoukoliv jinou adresu krajskému soudu, ani Nejvyssimu spravnimu soudu neoznamila.

Nejvyssi spravni soud tak dospél k jednoznacnému zavéru, ze byly naplnény zakonné
podminky ustanoveni § 33 pism. €) zakona o azylu, a proto v souladu s ustanovenim § 47 pism. c)
s. . s. za pouziti ustanoveni § 120 téhoz zdkona, fizeni o kasacni stiznosti zastavil.

O nahradé naklada fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl za pouziti ustanoveni § 60

odst. 3 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zakona tak, ze zadny z Gcastnikt nema pravo
na nahradu naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti, nebot’ fizeni bylo zastaveno.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné¢ dne 24. bfezna 2011

JUDr. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





