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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudcu Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Zdenka Kihna, JUDr. Vojtécha Simicka a JUDt. Marie
Ziskové v pravni véci Zalobee: H. K., zastoupeného JUDr. Pavlem Holubem, advokitem
se sidlem Kopec¢na 14, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 10. 2008, ¢ j. OAM-684/VL-07-11-2008,
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 5. 2010,
¢.j. 63 Az 79/2008 — 35,

takto:
I Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IIL. Zadny z tcastniki nem a4 pravo na ndhradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Odména advokata JUDr. Pavla Holuba se urcuje c¢astkou 2400 K¢. Tato castka bude
vyplacena z uctu Nejvyssiho spravnfho soudu do 60 dnid od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Kasac¢n{ stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce jako stéZzovatel domaha zruseni
shora oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ostrave, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti
vyse uvedenému rozhodnuti Zalovaného, kterym byla zamitnuta jeho zadost o mezinarodni
ochranu jako zjevné nedivodnd podle § 16 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdésich predpisi
(dalejen ,zakon o azylu®), nebot’ stézovatel neuvedl zadné skutecnosti svédcici o tom,
ze by mohl byt vystaven pronasledovani z divodid uvedenych v § 12 nebo Zze mu hrozi vazna
ujma podle § 14a zakona o azylu.

Krajsky soud zalobu sté¢zovatele zamitl stm, Ze potize s byvalym partnerem
jeho piitelkyné, ktery jej mél opakované fyzicky napadnout, nelze podfadit pod zadny z davoda
pro udéleni azylu. Pokud jde o moznost udéleni doplnkové ochrany, soud zejména zduraznil,
ze se stézovatel se svymi problémy, které byly ryze soukromé povahy, neobritil ve vlasti
na piislusné statn{ organy, a to nikoliv z divodu pfedpokladané neschopnosti ¢ neochoty téchto
organti mu potfebnou pomoc poskytnout, nybrz kvili obavam, Ze by se v souvislosti s feSenim
jeho situace oficidlni cestou jeho rodina dovédéla o milostném vztahu. Z jeho vyjadfeni téz
vyplynulo, Ze s kosovskymi stitnimi organy nikdy zadné problémy nemél. Krajsky soud
dale konstatoval, ze zalovany v dané véci rozhodoval na zakladé dostatecné zjisténého
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skutkového stavu, a ze se vypofadal se vSemi tvrzenimi stézovatele. Vzhledem k tomu,
ze stézovatel neuvedl zadné azylové relevantni divody pfedpokladané § 12 zakona o azyluy,
a jelikoz nelze mit za to, ze by mu v pfipadé navmatu do vlasti hrozila vazna djma ve smyslu
§ 14a téhoz zakona, postupoval Zzalovany spravne, pokud Zzadost jako zjevné neduavodnou zamitl.

Stézovatel proti tomu v kasaéni stiznosti vyslovné uplatniuje davody dle § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudni fad spravai (dile jen ,.s. f. s.°). Domniva se,
ze zalovany 1 krajsky soud nespravné posoudili otazku udéleni azylu podle § 12 a § 14 zakona
o azylu a doplnkové ochrany podle § 14a téhoz pfedpisu. Stézovatel je nazoru, ze mu mela byt
néktera z uvedenych forem mezinarodni ochrany udélena. Bez uvedeni blizsich skutecnosti téz
namita, ze skutkova podstata jeho véci byla zalovanym nedostatecné a nespravné zjisténa,
a ze nema oporu ve spisech. Napadeny rozsudek pak povazuje za nepfezkoumatelny, a to jak
pro nesrozumitelnost, tak v disledku nedostatku duvodl; v této souvislosti zduraznuje,
ze se krajsky soud nevyporadal se vSemi provedenymi duikazy.

Stézovatel navrhuje napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostrave zrusit a véc vratit
tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Zalovany ve struéném vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvadi, Ze stéZovatelem tvrzené
potize se soukromou osobou nejsou duvodem pro udéleni azylu, a ze se doty¢ny nepokusil své
problémy fesit prostfednictvim pifislusnych statnich organti. Ve spravnim fizeni pfitom nebylo
prokazano, ze by statni organy jeho vlasti takové jednani tolerovaly nebo dokonce pifimo
podporovaly. Stézovatel tedy neprokazal, ze by mu v pifpadé navratu hrozila vazni Gjma.
Zalovany se proto domniva, ze byl v daném piipadé dan dévod pro zamitnuti jeho Zadosti.
V podrobnostech Zalovany odkazuje na obsah spravniho spisu, zejména pak na odivodnéni
svého rozhodnuti.

Zalovany navrhuje kasac¢nf stiznost jako nedtivodnou zamitnout

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval pfipustnostl kasacni stiznosti. Kasac¢ni stiznost
je dle § 102 s. f. s. zasadné piipustnd, s vyjimkou piipada taxativné vypoctenych v § 104 s. 1. s.,
pokud spliuje zakonné nalezitosti (§ 106 odst. 1 s. f. s.), je podana vcas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.)
a stézovatel je fadné zastoupen (§ 105 s. 1. s.).

Podle § 104 odst. 4 s. 1. s. nenf kasacni stiznost pfipustna, opira-i se jen o jiné davody,
nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o duvody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pfed soudem,
jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumano, a¢ tak ucinit mohl. Dovolava-li se tedy stézovatel
v kasa¢ni stiznosti udéleni humanitairntho azylu podle § 14 zikona o azyluy, jedna
se o nepfipustnou namitku ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s, nebot’ ji stéZzovatel neuplatnil
v pfedchozim fizeni u krajského soudu, ackoliv tak nepochybné mohl ucinit.

Podle § 106 odst. 1 s. f. s. musi byt v kasa¢ni stiznosti mimo jiné uvedeno, v jakém
rozsahu a zjakych davodu stézovatel pfedmétny rozsudek napada. V nyni posuzované véci
je v kasacni stiznosti namitan rovnéz duvod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Stézovatel se vsak
v tomto bodé omezil pouze na doslovnou citaci piislusného zakonného ustanoveni, aniz by uvedl
jakékoliv skutecnosti, v nichz spatfuje naplnéni tohoto kasa¢nfho divodu. Tato stizni namitka
je proto zcela neoduvodnéna, procez je vylouceno jeji vécné posouzeni zdejsim soudem.

Nejvyssi spravni soud se ve smyslu § 104a s. f. s. dale zabyval otazkou, zda kasacni
stiznost ve zbyvajici ¢asti svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud
by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.
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Vymezenim institutu nepiijatelnosti se soud jiz podrobné zabyval napf. ve svém usneseni ze dne
26.4.2000, ¢. j. 1 Azs 13/2006 -39 (publ. pod. ¢. 933/2006 Sb. NSS; vsechna zde citovand
rozhodnuti Nejvyssitho spravnitho soudu jsou dostupna také na www.nssoud.cz). Nyni
posuzovana veéc vsak typové nespada pod zadny z ptipadu pfijatelnosti kasacni stiznosti
uvedenych ve vyse citovaném usneseni. Zdejsi soud pfitom pfedev§im zduraznuje, ze vSemi
pravnimi otazkami, jichz se pfipustné uplatnéné kasacni namitky dotykaji, se jiz dostatecné
zabyval.

Stézovatel v kasacni stiznosti v prvni fad¢é uplatiiuje obecné formulovanou namitku,
ze byly vjeho pfipadé¢ dany davody pro udéleni azylu, respektive doplikové ochrany,
pficemz z celkového kontextu véci je zfejmé, Ze jmenovany naplnéni téchto davodua spatfuje
patrné v jednani byvalého partnera své pfitelkyné, ktery mu vyhrozoval a opakované jej fyzicky
napadl.

Nejvyssi spravni soud v pifpadé institutu azylu setrvava na jiz opakované vysloveném
zaveru, ze: ,,smyslem prava agylu je poskytnout Zadateli ochrann; nejde vsak o ochrann pied jakymkoliy
negativnin jevem v emi privodu; ndrmk na udéleni agyln vinikd jen 3 divodii vypoltenych v § 12 zdkon o agylu ™
(stov. zejména rozsudek ze dne 6. 11. 2009, ¢. j. 6 Azs 12/2003 — 49, ptipadné téz rozsudky
ze dne 20. 3. 20006, ¢. j. 4 Azs 46/2005 — 80, a ze dne 25. 8. 2000, ¢. j. 8 Azs 170/2005 — 90).
Podle ustalené judikatury zdejstho soudu je tedy pfi posouzeni otazky udéleni azylu podstatné,
zda byli ptivodci pronasledovani motivovani nékterym z azylove relevantnich divoda. V piipadé
stézovatele tomu tak zjevné nebylo. Jmenovany v priabéhu spravniho fizeni, v zalobé
ani v kasa¢ni stiznosti neuvedl, Ze by jeho problémy jakkoliv souvisely sjeho pifipadnou
politickou angazovanosti, rasou, nabozenstvim ¢i s né¢kterym dalsim davodem pro udéleni azylu
podle § 12 zakona o azylu. Nad to je nutno zduraznit, ze ze vSech skutecnosti uvedenych
stézovatelem v pfedchozich fizenich vyplyva, ze jednan{ pachatele shora popsanych utoka mélo
Cist¢ osobni chamkter. Nejvyssi spravni soud se pfitom jiz opakované zabyval piipady
pronasledovani soukromymi osobami zjinych, nez azylové relevantnich duvody; v této
souvislosti 1ze odkazat napiiklad na rozsudek ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 4 Azs 38/2003 - 30,
v némz bylo feceno, ze: ,,(jedndni sonkromych osob, resp. vybrogovdani ze strany soukromych osob, nelze
samo o sobé povagovat za prondsledovini ve smysin gdkona o azyln” (pro obdobny zavér viz téz rozsudky
ze dne 31.10. 2003, ¢. j. 4 Azs 23/2003 - 65, a ze dne 10. 4. 2004, ¢. j. 3 Azs 22/2004 - 48).

Obdobné¢ jako je tomu u mezinarodni ochrany, i v pfipadé doplnkové ochrany pfichazi
jeji udéleni v uvahu z nékterého z duvodu taxativné stanovenych v § 14a odst. 2 zakona o azylu
(viz napftiklad usneseni zdejsiho soudu ze dne 18. 3. 2010, ¢. j. 9 Azs 45/2009 — 94). Z vyjadfeni
stézovatele vyplynulo, Ze se v pfipadé¢ navratu obava jednani byvalého partnera své piitelkyné.
Stézovatel vsak neuvedl, ze by mu hrozilo nebezpeci ulozeni nebo vykonani trestu smrti, muceni
nebo nelidské ¢i ponizujici zachazen{ nebo trestani, vazné ohrozeni zivota nebo lidské diastojnosti
z davodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu,
nebo Ze by jeho vycestovani bylo v rozporu s mezinirodnimi zavazky Ceské republiky. Zalovany
1 krajsky soud proto v daném piipadé v rozhodnutich shodné konstatovali neexistenci rizika
vazné Gjmy.

Stézovatel rovnéz poukazuje na udajnou nepfezkoumatelnost napadené¢ho rozsudku
pro jeho nesrozumitelnost a nedostatek davodt. Podle konstantni judikatury zdejstho soudu lze
za nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost obecné povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoz
vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda Zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhov¢l,
piipadné jehoz vyrok je vnitiné rozporny. Pod tento pojem spadaji i pfipady, kdy nelze rozeznat,
co je vyrok a co oduvodnéni, kdo jsou ucastnici fizeni a kdo byl rozhodnutim zavazan
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(stov. zejména rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢ j. 2 Ads 58/2003 — 75, rozsudek ze dne
19.3.2010, ¢ j. 2 Azs 70/2009 — 68, & rozsudek ze dne 22. 7. 2010, ¢&. j. 2Afs 20/2010 - 90).

Nepfezkoumatelnost pro nedostatek duvodu je pak dana predevsim tehdy, opira-li soud
rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni nezjist’ované, ptipadné zjisténé v rozporu se zakonem
(stov. rozsudek ze dne 4. 12.2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75), nebo pokud zcela opomene
vypofadat nckterou z uplatnénych zalobnich namitek (srov. rozsudek ze dne 27. 6. 2007,
¢.j. 3 As4/2007 — 58, rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 — 73, & rozsudek
ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004 - 74).

Z napadeného rozsudku krajského soudu je vSak na prvni pohled zfejmé, jakym
zpusobem bylo ve véci stézovatele rozhodnuto, na zakladé jakych skutkovych a pravnich duavodu
krajsky soud k rozhodnuti dospél, jakoz i to, ze se vyporadal se vsemi stézovatelem uplatnénymi
zalobnimi namitkami a vSemi dikazy, a to vcetné sté¢zovatelem predlozenych zprav nevladnich
organizaci o aktualni situaci v Kosovu.

Ustalena a vnitiné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje tedy
dostatecnou odpovéd na vsechny namitky uplatnéné v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud
neshledal ani zadné dal$i duvody pro pfijetl kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto
okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s.
nepfijatelnou a odmitl ji.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3, § 120 s. f. s., podle né¢hoz Zzadny
z Gcastnikd nema pravo na nahradu naklada fizen, jestlize byl navrh odmitnut.

Stézovateli byl pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven advokat; v takovém pfipadé plati
hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8, § 120 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud
proto soudem ustanovenému advokatu pfiznava odménu za jeden tkon pravni sluzby (doplnéni
kasacni stiznosti) ve vysi 2100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f) a {11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif] a nihradu hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 téze
vyhlasky), celkem 2400 K¢. Tato c¢astka bude vyplacena z actu Nejvyssiho spravniho soudu
do 60 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pifpustné.

V Brné dne 16. zai{ 2010

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu
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