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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
asoudcu Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobce P. G.,
zastoupeného JUDr. Jifim Statikem, advokitem se sidlem Olomouc, Zerotinovo nim. 8,
proti zalovanému Krajskému ufadu Olomouckého kraje, se sidlem Olomouc, Jeremenkova

40a, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
1.2.2010, ¢. j. 58 Ca 50/2009 - 25,

takto:

l. Kasacéni stiznost se zamita.
1. Zalobce nema pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

I1l.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti nepfiznava.
o v 14
Odavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 21.10.2009, ¢ j. KUOK 99415/2009 (dile jen ,napadené
rozhodnuti) zamitl Zalovany odvolani zalobce a tim potvrdil rozhodnuti Magistraitu mésta
Olomouce  (dale jen ,spravni organ prvého  stupné®) ze dne 10.7.2009,
¢ . SmOI/ARMYV /2/0795/2009/ Hybl, kterym byl zalobce uznan vinnym, ze potusenim
ustanoveni § 18 odst. 4 zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach né¢kterych zakonu (zakon o silnicnim provozu), ve znéni pozdé¢jsich pfedpisa
(dale jen ,,zakon o silni¢nim provozu®), spachal pfestupek podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. f)
bod 3 zikona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdé¢jsich predpist (déle jen ,,zikon
o pfestupcich®), a to opakované, v obdobi dvanacti po sob¢ jdoucich kalendafnich meésicu.
Za to mu byla podle ustanoveni § 22 odst. 8 zakona o pfestupcich, s pfihlédnutim k ustanoveni
§ 12 odst. 1 téhoz zakona, ulozena pokuta ve vysi 4000 K¢ a sankce zakazu c¢innosti, spocivajici
v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel v trvani ¢tyf mésicu.
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Rozhodnuti Zalovaného napadl Zalobce zalobou u Krajského soudu v Ostrave,
ktery ji rozsudkem ze dne 1. 2. 2010, ¢. j. 58 Ca 50/2009 - 25, zamitl.

Krajsky soud v oduvodnéni rozsudku konstatoval, Ze oznameni o zahajeni pfestupkového
fizeni a pfedvolani k ustnimu jednani ze dne 15. 4. 2009 bylo zalobci doruceno dne 27. 4. 20009.
Ustni jednani bylo nafizeno na 5. 5. 2009. Podle tGfedniho ziznamu ze dne 4. 5. 2009 zalobce
telefonicky omluvil svoji netcast z davodu zahrani¢ni cesty, kterou spravni organ prvého stupné
akceptoval. Pisemna omluva pak byla tomuto organu dorucena dne 18. 5. 2009. Nasledn¢ byl
zalobce pfedvolan k ustnimu jednani na 16. 6. 2009; pfedvolani bylo zalobci doruceno dne
23.5.2009. Zalobce se kustnimu jednani nedostavil a spravni organ projednal piestupek
v jeho nepfitomnosti, nebot’ shledal, ze ma dostatek podkladu, aby tak mohl ucinit. Dffve nez
bylo ve véci vydano rozhodnuti, byla dne 17. 6. 2009 spravnimu organu prvého stupné dorucena
pisemna omluva, v niz Zzalobce uvedl, Ze je od 15. 6. 2009 v pracovni neschopnosti. Toto podani
dolozil potvrzenim o docasné pracovni neschopnosti ze dne 15. 6. 2009. Tuto omluvu spravni
organ prvého stupné opét akceptoval a nasledné zalobce pfedvolal k ustnimu jednani
na 7. 7. 2009; ptfedvolani bylo Zalobci doruc¢eno dne 29. 6. 2009. Jelikoz se zalobce nedostavil,
projednal spravni organ prvého stupné pfestupek v jeho nepfitomnosti, o ¢emz sepsal zaznam,
v némz shrnul provedené dukazy, a dne 10. 7. 2009 vydal rozhodnuti ve véci. Toto rozhodnuti
bylo Zalobci dorucovano dne 13.7.2009; zalobce si vyzvedl zasilku po ulozeni na posté¢ dne
23.7.2009. Dne 14. 7. 2009 bylo spravaimu organu prvého stupné doruc¢eno podani zalobce,
datované dnem 8.7.2009, které bylo k postovni pifepravé pfedano dne 13.7.2009. Timto
podanim se zalobce omlouval za svoji netcast na ustnim jednani dne 7. 7. 2009 s odivodnénim,
ze je stale v pracovni neschopnosti (nepfetrzit¢ od 15.6.2009). K tomuto pfipojil potvrzeni
osetfujictho 1ékafe, podle kterého byl Zalobce dne 29.6.2009 kontrolovan, jeho pracovni
neschopnost byla ukoncena, nebot’ si neplati nemocenské pojisténi, pfesto je vSak prace
neschopen a dalsi kontrola byla stanovena na 21. 7. 2009.

Z hlediska vypotfadani Zalobnich namitek se krajsky soud nejprve vyjadiil k vyhradam
zalobce, zpochybnujicim opravnénost projednani jeho pifestupkové véci v nepfitomnosti.
Na strané zalobce byl, dle jeho tvrzeni, dulezity duvod, pro ktery se na ustni jednani nemohl
dostavit. Omluvu sice odeslal s jistfm zpozdénim, ale za dané situace tak nemohl ucinit dfive,
nebot’ v rozhodné dob¢ trpél akutnim zanétem mocovych cest, provazenym nesnesitelnymi
bolestmi a byl pod medikaci silnych antibiotik a sedativ. Pfi posouzeni této namitky vychazel
krajsky soud predev§im zrozsudku Nejvysstho spravntho soudu ze dne 12.3.2009,
¢.j.7As9/2009 — 66 (vSechna rozhodnuti zdejsiho soudu jsou dostupni z www.nssoud.cz),
ktery podrobné vyklada ustanoveni § 74 odst. 1 zakona o pfestupcich. Poukazal na skutkové
odliSnosti nyni posuzované véci a véci feSené v citovaném rozsudku; pfedevsim shledal
rozdilnost v tom, ze zalobce mél v misté svého bydlisté k dispozici minimalné telefon, jehoz
prostfednictvim se mohl z jednani vcas omluvit. Z lékafské zpravy ze dne 28. 7. 2009, kterou
zalobce pfedlozil v odvolacim fizeni, vzal krajsky soud za prokazané, ze u zalobce doslo dne
29. 6. 2009 (a zejména dne 30. 6. 2009) ke zhorsen{ zdravotniho stavu; dne 1. 7. 2009 byl v zasadé
imobilni; nejpozdéji dne 7. 7. 2009 pak doslo (i dle tvrzeni zalobce) k ¢astecnému zlepSeni jeho
zdravotniho stavu. Krajsky soud se ztotoznil se zalovanym v tom, ze zalobce mohl 1 z mista
svého bydlisté svou nepifitomnost u ustniho jednani konané¢ho dne 7. 7. 2009 omluvit minimalné
telefonicky i v dob¢, kdy jeho zdravotni stav byl zhorseny. Nikterak pfitom nezlehcoval obtiznost
a bolestivost prubéhu onemocnéni Zalobce, nicméné konstatoval, ze uskute¢néni strucného
telefonického hovoru se spravnim organem prvého stupné v dobé od 29. 6. 2009 (kdy nejdiive
doslo u zalobce ke zhorsen{ zdravotniho stavu) do 7. 7. 2009 (kdy nejpozdéji doslo ke zlepseni
jeho zdravotniho stavu) bylo mozné. Krajsky soud sice pfisvédcil Zalobci v tom, Ze samotny
telefonat obecné neni fadnym podanim ve smyslu § 37 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
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ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,spravni fad®) a stejné tak pfipadné elektronické podani
bez zaruceného elektronického podpisu je nutné ve lhuté 5 dnt ve smyslu § 37 odst. 4 spravniho
fadu doplnit pisemnym podanim, ale tato Gprava se nevztahuje na omluvu z tstniho jednani.
Spravni rad totiz nestanovi, jakou formou se ma pfedvolany spravnimu organu omluvit, je tedy
v zasad¢ mozny jakykoliv zptsob. Zde krajsky soud pfipomnél, Ze spravni organ prvého stupné
pfitom jiz dfive jen na zakladé telefonické omluvy zalobci vyhovél. Z tvrzeni Zalobce dovodil
krajsky soud i to, ze mél zfejmé v misté bydlisté k dispozici pocita¢ a internetové pfipojeni.
Nic mu tedy nebranilo, pokud mél skute¢né piistup kinternetu, v tom, aby nejpozdé¢ji dne
7.7.2009, prakticky v realném case, prostfednictvim vefejné datové sité, byt bez zarucené¢ho
elektronického podpisu, svou neucast s uvedenim jeho davodu omluvil, nebot’ i tento zptisob
je mozny. Zduraznil pfitom, ze doba, kterd muze nasledovat od okamziku, kdy je ucastnik
schopen zaslat spravnimu organu omluvu nenf bezbfeha a neohranicend, ale musi se tak stat bez
odkladu poté, co objektivni pfekazky, které podani omluvy branily, pominou. Krajsky soud tak
uzaviel, ze tyto pfekazky u zalobce pominuly nejpozdéji dne 7. 7. 2009; nejpozdéji tohoto dne byl
jiz schopen se u spravnfho organu prvého stupné omluvit telefonicky, ¢i prostfednictvim vefejné
datové sité. To, ze tak neudinil, lze pficitat jen k jeho tizi. Bylo rovnéz odpovédnosti zalobce,
jakou formu omluvy zvoli tak, aby byla bezodkladné nejen pfedana k pfeprave, ale rovnéz
bez zbytecného odkladu spravnimu organu prvého stupné také dorucena. Za omluvu ucinénou
bezodkladné tedy krajsky soud neuznal pisemnou omluvu, kterou zalobce, dle svého tvrzeni,
pfedal p. N. teprve 7. 7. 2009 vecer a ten ji podal k postovni ptreprave az dne 13. 7. 2009.

Jako nedtvodnou shledal krajsky soud i namitku, dle které mél spravni organ prvého
stupné v okamziku, kdy se zalobce nedostavil k astnimu jednani dne 7. 7. 2009, u oSetfujiciho
lékate zalobce ovéfovat, zda pracovni neschopnost zalobce stale trva ¢i nikoliv. Je totiz
povinnosti ucastnika fizeni o pfestupku, aby svou neucast u tustniho jednani vcas a fadné omluvil
(§ 74 odst. 1 zakona o pfestupcich, § 59 i fine spravniho fadu), a neni povinnosti spravniho
ufadu, aby zjistoval sam ze své iniciativy, z jakého duvodu se obvinény z pfestupku k dstnimu
jednani nedostavil.

Za neduvodné oznacil krajsky soud konecné namitky, jimiz Zalobce spravnimu organu
prvého stupné vytykal udajné nedostatky v pfedvolani k dstnimu jednani na den 7.7.2009,
jez se tykaji nasledkt nedostaveni. Dle nazoru krajského soudu je ztohoto pouceni
bez jakychkoliv pochybnosti zfejmé, Ze Zzalobce byl poucen o nasledcich nedostaveni se bez fadné
a nalezité omluvy k ustnimu jednani, a to véetné moznosti projednani véci v jeho nepfitomnosti.
Zaroven krajsky soud podotkl, ze je véci obvinéného z pfestupku, zda se k ustnimu jednani, které
slouzi v prvé fade¢ k zachovani jeho prav (t. prava vyjadfit se ke vSem skutecnostem, které se mu
kladou za vinu, a k dikazim o nich, prava uplatnit skutecnosti a navrhovat dikazy na svou
obhajobu, vyjadfit se k podkladim rozhodnuti atd.), dostavi, anebo se svou neutcasti (fadné
a bezodkladné neomluvenou) zbavi moznosti uplatnéni téchto prav, vcetné seznameni
se s podklady rozhodnuti. Posouzeni, zda jsou splnény predpoklady pro projednani véci
v nepfitomnosti obvinéného z pfestupku, je v dispozici vyhradné spravniho organu, ktery
na zakladé své uvahy muze pfistoupit, vsouladu sustanovenim § 74 odst. 1 zakona
o pfestupcich, k projednani véci v nepfitomnosti obvinéného, popftipadé muze zvolit jiny postup
(naptiklad postup podle ustanoveni § 60 nebo § 62 spravnfho fadu).

Rozsudek krajského soudu napadl Zalobce (dale jen ,,stézovatel) kasacni stiZznost
opirajici se o divody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b), d) soudniho fadu spravniho
(dale jen ,,s. f. 5.%).
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Stézovatel v kasacni stiznosti uvedl, ze s vétSinou nazora krajského soudu se ztotoznuje
a dostate¢né si uvédomuje podil své viny na pozdnim odeslani omluvného dopisu. Uvahy
krajského soudu o moznosti telefonické ¢i elektronické omluvy povazuje za logické, nicméné
podotyka, ze jeho zdravotni stav se zacal zlepSovat az v odpolednich hodinich dne 7. 7. 2009;
v té dob¢ jiz bylo ustni jednani pravdépodobné skoncené a stézovatel musel plnit dalsi povinnosti
vuci obchodnim partneram, zakaznikim a ostatnim organtim statni spravy.

Stézovatel argumentuje pfedevsim tim, Ze k ustnimu jednani na den 7.7.2009 byl
predvolin; nejednalo se o prosté ogmameni terminu dalstho ustniho jednani, nybrz o pfedvolani
k ustnimu jednani. Pfedvolani ucastnika fizeni je podle spravniho fadu institut uréeny k zajisténi
ucelu a prubéhu fizeni. Stézovatel je toho nazoru, Zze pokud spravni organ prvého stupné
vyzadoval jeho ucast na ustnim jednani a vyuzil tedy formu pfedvolani, mél na tomto postupu
trvat a po jeho nedostaveni se mél pouzit dalsi, kvalitativné vyssi zajist’ovaci prostfedek. Postup
spravniho organu prvého stupné, ktery véc projednal v nepfitomnosti stézovatele, by byl snad
pochopitelny, kdyby provedl nové dukazy, které by zménily dukazn{ stav natolik, Zze by jej jiz
st¢zovatel mohl svoji vipovedi ovlivnit jen hypoteticky. To se vsak nestalo, nebot’ vychazel jen
z podklada, obsazenych ve spise postoupeném Policii CR, pficemz na ustnim jednani nebyly
zadné dukazy doplnény. Stézovatel napada i kvalitu dikazia, nebot’ spravni organ prvého stupné
vychazel z ufednich zaznamu policistd, 1 kdyz mu nic nebranilo provést jejich vyslechy.

Stézovatel chape, ze je véci spravniho organu, aby posoudil, zda jsou dany pfedpoklady
pro projednani véci v nepfitomnosti obvinéného, nicméné ma za to, ze neni mozné,
aby si pfedvolaval ucastnika fizeni jen proto, aby mu na ustnim jednani sdélil, ze ,,#éast na jednini
nent jeho pravem, nybrz povinnosti a e véc miige projednat i v jeho nepiitomnosti*. Stézovatel trva na tom,
ze v pouceni pfipojeném v pfedvolani, oproti rozsahlé pasazi o represivnich opatfenich, zcela
zanikd cast o mozném projednani prestupku v nepfitomnosti. Samotné pouziti institutu
pfedvolani nepovazuje za vadu, ale pokud je pfedvolani doplnéno hrozbou sankci, pak
se jednoznacné jedna o projev statni moci, nikoliv o umoznéni uplatnéni prav. Jestlize spravni
organ muze véc projednat v nepfitomnosti ucastnika, necht’ ho pfedvola s upozornénim, ze véc
muze projednat i vjeho nepfitomnosti; v takovém piipadé ale nemutze hrozit sankcemi
pro piipad, Ze se nedostavi. Takovy postup je podle stéZovatele v rozporu s ¢l. 2 odst. 3 Ustavy
CR. Stézovatel povazuje za zmatecné, je-li v pfedvolani uvedeno, ze se dostavit musi a soucasné
uvedeno, ze se dostavit nemusi, ze je pfestupek mozno projednat v nepfitomnosti. Zmatecnost
pouceni méla bezprostiedni souvislost s kvalitou sté¢zovatelovy omluvy zjednani. Stézovatel
se totiz mylné domnival, Ze bez jeho pfitomnosti nelze véc projednat a legitimné ocekaval
op¢tovné predvolani, piipadné pfedvedeni a nikoliv projednani pfestupku v nepfitomnosti. Tento
omyl mu nemuze jit k tiZi.

Stézovatel konecné broji proti tomu, Ze spravni organ prvého stupné sepsal o projednani
ptestupku dne 7. 7. 2009 zaznam. Podle ustanoveni § 18 odst. 1 spravniho fadu se totiz o Gstnim
jednani sepisuje protokol. Nebyla tedy dodrzena zakonna forma protokolu, a tudiz je mozno mit
pochybnosti o tom, zda vubec byly provedeny dukazy. Tento nedostatek povazuje
za neodstranitelnou vadu fizeni, kterda zpusobuje nedostatek duvodu rozhodnuti a tim jeho
nepfezkoumatelnost. Stézovatel si je védom, Ze tuto namitku nevznesl v zalobé, nicméné ma
za to, ze se jedna o natolik zavazné pochybeni, ze se jim mél krajsky soud zabyvat i bez navrhu.

Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadiil.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 2, véta pfed stfednikem s.f.s.) a z davodd v ni uvedenych (§ 109 odst. 3, véta
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pred stfednikem s. f. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich
z ustanoveni § 109 odst. 1, véty prvni s. . s.

Kasaéni stiznost neni ddvodna.

V dané véci jde pfedevsim o posouzeni, zda byly splnény podminky pro projednani
pfestupku v nepfitomnosti stézovatele, jakozto obvinéného z pfestupku, podle ustanoveni § 74
odst. 1 zakona o prestupcich, tedy zda nedoslo k poruseni prava stézovatele na to, aby véc byla
projednana v jeho pfitomnosti a aby se mohl vyjadfit ke vSem provadénym dikaziam.

Vykladem ustanoveni § 74 odst. 1 zakona o pfestupcich se Nejvyssi spravni soud jiz
podrobné zabyval, pficemz napiiklad v rozsudku ze dne 12.3.2009, ¢.j. 7 As 9/2009 — 66,
konstatoval, Zze ,podle § 74 odst. 1 zakona o prestupcich [e véc projednat v nepiitomnosti obvinéného
g prestupkn jen tehdy, jestlige odmitne, ac byl vadné predvoldn, se k projedndvini dostavit nebo se nedostavi
bez ndlezité omluvy nebo dilezitého diivodn. Za vadu 1izeni se pak povaguje, pokud véc bude projedndna
v nepritomnosti obvinéného, ktery se nedostavil bez ndlegité omluvy, ale je tady existence dilezitého drivodn.
Z blediska nutné soucinnosti obvinéného 3 prestupku vsak musi spravni orgdan i pri existenci drilegitého divodu
ghodnotit i dvagnost skutecnosti, pro kterou mu obvinény nedorncil ndlegiton ominvu. Na drubou stranu
ndlegitd omluva v¢dy predpoklada existenci dilezitého divodn. Hodnoceni tobo, 3da se v konkrétnim pripadé
Jednd o nalezitou omilnvn, resp. dilegity divod provadi spravni orgdan i s obledemr na dosavadni pritbéh 1izent.
Proto i divod, ktery miige byt dostatecny pro prelogeni pronibo distnibo jedndni, jig nemusi byt dostateiny
7 pro jeho dalsi prelogent. (...) Ustanoveni § 74 odst. 1 zdkona o prestupcich hovoi? o ,ndlegité omlnveé™
a ustanoveni § 59 zakona & 500/2004 Sb. o ,,bezodkladné omlnvé spravninmm orgdnu s uvedenim divodii*
Z téchto  ustanoveni proto nelze dovodit, Fe se ilastnif 1izeni musi vidy omluvit predem, a to jesté
pred ocekdvanon uddlosti. To v¥dy zdvisi na okolnostech, 3a nich doslo & pracovni neschopnosti. Obecné proto
ndleiton omilnvou (i begodkladnou omluvon spravnimu organn miige byt i omlnva niinénd s urcitym odstupem
lasu po uddlosts, kterd méla nastat, jez podle konkrétnich okolnosti splinje gnaky ndlegité (i bezodkladné ominvy
spravnimn organu.” Dale se z citovaného rozsudku podava, ze .,/ ominwwa (ucinéna) s wuritym
odiivodnénym Casovym odstupem po uddlosti, kterd branila obvinénému 3 prestupkn v sicasti u sistniho jednini
(napt- nahlé onemocnéni, tirag, hospitalizace, upoutini na ligko, které brinily nvedené omluvé), miige podle
konkrétnich okolnosti splifovat gnaky ndlezité & bezodkladné omluvy spravnimmu organu.“N nyni posuzované
véci ma Nejvyssi spravni soud zato, ze krajsky soud, v kontextu shora uvedenych zaveéru,
pfesvédcive posoudil a odiavodnil, pro¢ nepovazoval stézovatelovu omluvu ze dne 8. 7. 2009,
podanou k postovni pfepravé dne 13. 7. 2009 a dorucenou spravnimu organu prvého stupné dne
14.7. 2009, za bezodkladnou, respektive za ucinénou se zduvodnitelnym casovym odstupem.
Krajsky soud na zaklad¢ vsech skutkovych zjisténi zhodnotil, Ze stézovatel byl nejpozdéji dne
7.7. 2009 jiz schopen u spravnfho organu prvého stupné svou neucast na ustnim jednan{ omluvit,
a to minimalné telefonicky nebo elektronicky; to stéZzovatel ostatné pfipousti, byt’ tvrdi, ze tomu
tak bylo az v odpolednich hodinach, kdy bylo jednani jiz nejspise ukonceno. Dovodil-li krajsky
soud, ze stézovatel odeslal pisemnou omluvu az dne 13.7.2009 a spravnimu organu byla
dorucena az dne 14.7. 2009, nelze ji povazovat za bezodkladné ucinénou, tedy (slovy zakona)
ndlegiton, Nejvyssi spravni soud se s timto nazorem krajského soudu zcela ztotoznuje a podotyka,
ze zakon o pfestupcich koncipuje fizeni o pfestupku v prvnim stupni jako fizeni s ustnim
jednanim za piitomnosti obvinéného z ptestupku. Ustnim projednanim prestupku pied spravnim
organem prvého stupné, za ucasti fadné predvolaného obvinéného je sledovana
(a také garantovana) pravni jistota spolehlivého zjisténi skutkového stavu véci a prokazani viny
& neviny, tedy obecné pravo na spravedlivy proces. Ucast obvinéného na tstnim jednani
o pfestupku je jeho imanentnim procesnim pravem; proto je 1 jeho pfitomnost spravnim organ
vyzadovana a je pfedvolavan podle ustanoveni § 59 spravniho fadu. Na druhou stranu poskytuje
ustanoveni § 74 odst. 1 zakona o pfestupcich moznost projednat pfestupek za tam vymezenych
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podminek i v nepfitomnosti obvinéného. Jestlize se tedy fadné pfedvolany obvinény nedostavi
k tstnimu jednani, aniz by se nalezit¢ (tedy i bezodkladné) omluvil suvedenim dulezitého
davodu, pro ktery se nemohl dostavit, nelze spravnimu organu vycitat, ze na osobni ucasti
obvinéného netrval a véc skute¢né projednal a rozhodl na zakladé podkladt obsazenych
ve spravnim spise, shledaval-li je (a to je podstatné) dostatecnymi pro zjisténi stavu véci, o némz
nejsou davodné pochybnosti. Jestlize stézovatel polemizuje se zptusobem zjistovani skutkového
stavu vécl jen z podkladt obsazenych ve spravnim spise, nelze nez uvést, ze pokud mél spravni
organ skutkovy stav véci postaven na jisto na zakladé takovych podkladt a nepovazoval-li
za nutné doplnit dokazovani, byl zcela jednoznacné opravnén o véci rozhodnout,
a to 1 bez provedeni vyslechu stézovatele, ktery se vlastni vinou pfipravil o potencialni moznost
takto ustaveny skutkovy stav korigovat.

Diale je vhodné uvést, ze pokud stézovatel namita, ze se jeho zdravotni stav sice pocal
zlepsovat dne 7. 7. 2009 avsak az v odpolednich hodinach a ze v té dobé¢ jiz bylo ustni jednani
pravdépodobné skoncené, lze doplnit tvahy krajského soudu v tom smyslu, Ze sté¢zovatel mohl
zcela jiste ucinit begodkladnou telefonickou, popiipadé elektronickou omluvu hned ve stfedu
8. 7. 2009 v rannich hodinach, pfipadné pozdéji, kdy to jeho zdravotni stav umoznoval; v kazdém
piipad¢ vsak dfive, nez dne 13. 7. 2009.

Na dal$im misté¢ sté¢zovatel namital zmatecnost pouceni, obsazeného v pfedvolani na astni
jednani dne 7. 7. 2009, nebot’ mu udajné nebylo jasné, zda se dostavit musi ¢i nikoliv. K této
kasacni namitce je zdejSi soud nucen konstatovat, ze jeji formulace je wvnitfné rozporna
a nekonzistentni, tudiz se s ni muze vyporadat pouze v obecné roviné. Institutem piedvolani
se vytvafi pfedpoklady nejen pro efektivni projednani pfestupku, nybrz i pro efektivni uplatnéni
vsech procesnich prav obvinéného, a to pfedevsim zajisténi jeho prava na projednani prestupku
na ustnim jednani v jeho pifitomnosti. , ["zbleders ke klicovémn viznamu distniho jednani v prestupkovém
rizeni a vbledem k dvagnosti ndsledkii nedostaveni se k tomuto jedndni musi proto byt predvolini uiinéno
v takové formé, kterd nevzbuzuje pochybnosti, zda obvinény 3 prestupku byl vddné predvolan.“ (jiz zminovany
rozsudek zdejstho soudu ze dne 12.3.2009, ¢.j. 7 As 9/2009 — 66). Zajistovani ucasti osob
obvinénych z pfestupku cestou pfedvolani podle ustanoveni § 59 spravniho fadu je zcela béznym
postupem ve spravni praxi. Z citovaného ustanoveni se, mimo jiné, podava, ze spravni organ
ptedvola osobu, jejiz osobni ucast pifi ukonu v fizeni je k provedeni ukonu nutnd. Pojem nutnosti
neni mozno vykladat jako podminku sine gua non, tedy ze by snad zavinéna neucast predvolaného
vzdy branila rozhodnuti ve véci; ostatné pravé zakonna moznost rozhodnout bez ucasti
obvinéného z pfestupku, je toho jasnym dokladem. Pfedvolani musi byt pisemné a dorucuje
se do vlastnich rukou s dostatecnym pfedstihem. Musi v ném byt uvedeno, kdo, kdy, kam, v jaké
vécl a z jakého davodu se ma dostavit a jaké jsou pravni nasledky v piipade, ze tak neucini.
Vsechny tyto zakonné nalezitosti pfedvolani splnovalo a pouceni v ném obsazené se Nejvyssimu
spravnimu soudu jevi zcela srozumitelnym. Je naprosto zfetelné seznatelné, jaké pravni nasledky
mohou byt vaci pfedvolavané osobé uplatnény, v piipade jejtho nedostaveni se bez nalezité
omluvy nebo bez dilezittho divodu. Moznymi alternativnimi pravnimi nasledky jsou jednak
pfedvedeni (§ 60 spravniho fadu), ulozeni pofadkové pokuty [§ 62 odst. 1 pism. a) spravniho
fadu] nebo pravé projednani véci v nepfitomnosti obvinéného podle ustanoveni § 74 odst. 1, véty
druhé zakona o pfestupcich. Pfedvolané osob¢ vznika dorucenim predvolani povinnost dostavit
se na urcené misto v case, ktery byl v pfedvolan{ uveden. Pokud se ze zavaznych divoda nemuze
dostavit, je povinna se bezodkladné a suvedenim relevantnich davoda spravnimu organu
omluvit. Pokud tak neucini, hrozi ji, ze vici nf maze spravn{ organ uplatnit né¢ktery z negativnich
pravnich nasledku, a to zcela v ramci jeho vlastnitho uvazeni (zvoleny postup musi, pochopitelné,
realné sledovat naplnéni cile spravnfho fizeni a nesmi byt nezdiivodnénym omezenim procesnich
prav ucastnika). Vsechny shora naznacené varianty jsou zakonem predpokladané instituty, které
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mohl spravni organ v konkrétnim pfipadé a ve stanovenych mezich aplikovat. Samotnym
vyuzitim nékterého z téchto pravnich nastroju ze strany spravnfho organu tak nemohlo dojit
k porusen{ ustanoveni ¢l. 2 odst. 3 Ustavy.

Jinymi slovy, stézovatel byl povinen se na zakladé fadné doruceného pfedvolani dostavit
na ustni jednani, poptipadé se begodkladné omluvit v ptipadé, ze nastanou dulezité davody, které
by mu v ucasti branily. Poté, co se na ustni jednani nedostavil, zvolil spravni organ prvého stupné
postup podle ustanoveni § 74 odst. 1, véty druhé zakona o pfestupcich a za splnéni tam
uvedenych podminek projednal véc dne 7.7.2009 v nepfitomnosti stézovatele. Absence
bezodkladné ucinéné omluvy pak vyustila ve vydani rozhodnuti dne 10.7.2009. Jak jiz bylo
uvedeno shora, omluva dorucena az dne 14. 7. 2009 nebyla ucinéna bezodkladné po odpadnuti
ptekazky, branici stézovateli v fadné ucasti na ustnim jednani, pfi¢emz casova prodleva mezi
konanim ustniho jednani a doruc¢enim omluvy nemohla byt povazovana za odivodnénou, mohl-li
stézovatel prakticky vrealném case omluvit svoji neucast telefonicky nebo elektronickys;
ze disponoval v misté svého domaciho léc¢eni potfebnymi prostfedky, ostatné ani nepopiral.

Stézovatel rovnéz krajskému soudu vytyka, ze nepiihlédl ex officio k tomu, Ze nebyla
dodrzena zakonna forma prabéhu projednani pfestupku v nepfitomnosti stéZzovatele dne
7.7.2009. O tomto procesnim postupu sepsal spravni organ prvého stupné zdzgnam, zatimco
podle stézovatele mél byt sepsan profokol podle ustanoveni § 18 odst. 1 spravniho fadu. Tuto
namitku neshledava Nejvyssi spravni soud divodnou a pfipomina, ze fizeni ve spravnim
soudnictvi je zalozeno na dispozi¢ni zasadé, vyjadfené v ustanoveni § 75 odst. 2, vét¢ prvni
s.f.s, a § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s, dlekterych soud pfezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich Zalobnich bodd. Z usneseni roz$ifeného seniatu ze dne 15.1.2008,
¢.j. 2 As 34/2006 — 73, publikovaného pod ¢. 1546/2008 Sb. NSS, se k tomu podava, ze soudni
tad spravni ,,/v)yslovné predpoklidd postup 3 moci diredni - 4. bex ndvrbu - pounze v pripadé nicotnosti
rozhodnuti, kteron Ize vyslovit podle odst. 2 cit. ustanoveni (§ 76 — pozn. NSS). Z povahy vady pak postup
g moci diredni prichazi v sivabu i u vad spolivajicich v neprezkonmatelnosti podle §§ 76 odst. 1 pism. a) s. 7 s.,
ato proto, Ze neprexkoumatelnost brani pravidla vécnémn pregkumu a posouzeni divodnosti Zalobnich
ndmitek. “ Z. citovaného usneseni rozsifeného senatu se pak 1 vyslovné podava, ze krajsky soud
nemuze sam (tedy bez Zalobni namitky) pfihlédnout k procesni vadé, ve smyslu ustanoveni § 76
odst. 1 pism. c) s.f.s. Vytka sté¢zovatele je jednoznacéné vyhradou k procesnimu postupu
pfi provadéni dokazovani; nedostatek davodd rozhodnuti (nepfezkoumatelnost) s timto
piipadnym procesnim deficitem bez dalstho dovodit nelze. Pfi absenci konkrétnitho Zalobniho
bodu tedy krajsky soud nebyl povinen (ale ani opravnén) zabyvat se nyni namitanou procesni
vadou z vlastni iniciativy.

Konec¢né zpochybnuje-li stézovatel relevanci dikazi provedenych ve spravnim fizeni,
zde nelze pfehlédnout, ze v zalobé niceho v tomto sméru nenamital (jak ostatné sam v kasacni
stiznosti pfipustil); jedna se tak o kasacni namitku nepfipustnou (§104 odst. 4 s. 1. s.).

Vzhledem k tomu, ze Nejvys$si spravni soud shledal kasacni stiznost nedtivodnou, nezbylo
mu nez ji za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 110 odst. 1, véty druhé s. 1. s. rozsudkem
zamitnout.

O nahradé¢ naklada tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1, véty
prvai s. f. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak,
ma ucastnik, ktery mél ve véci plny dspech, pravo na nahradu nakladua fizeni pred soudem, které
diavodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Vzhledem k tomu, ze stéZzovatel
byl v fizeni o kasacni stiznosti procesné neuspésny, pravo na nahradu naklada fizeni mu nenalezi.
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Pokud jde o procesné uspésného ucastnika — Zalovaného, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak,
ze se mu pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznava, nebot’ nebylo prokazano, ze by mu néjaké
naklady v souvislosti s timto f{zenim vznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 26. kvétna 2011

JUDx. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu





