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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudci JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Josefa Baxy v priavni véci zalobce Ing. M. N.,
zastoupeného JUDr. Martinem Alesem, advokatem se sidlem Houskova 30, Plzen,
proti zalovanému Ministerstvu dopravy - odboru provozu silni¢nich vozidel, se sidlem
nabfezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha, o zalobé¢ proti rozhodnuti Zzalovaného
ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 385/2009-160-SPR/2, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 18. 2. 2010, ¢. j. 2 Ca 18/2009 - 29,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne18.2.2010, ¢.j.2 Ca18/2009 - 29
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Odiuvodnéni:

I.

[1] Kasac¢ni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce (dile téz ,,stézovatel) domaha
zruSeni  shora oznaceného rozsudku méstského soudu ze dne 18.2.2010, ktery zamitl
jeho zalobu proti v zahlavi specifikovanému rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 5. 2009.

[2] Jak plyne ze spravniho a soudniho spisu, zalobce byl v noct ze 6. na 7. 9. 2008 nalezen
na misté dopravni nehody u silnice mezi obcemi Luhov a List’any, okres Plzen-sever, a dopraven
s té¢zkymi zranénymi do Fakultni nemocnice Plzen. Zde mu byl odebran vzorek krve na zjisténi
pozitd alkoholu a rozborem krve byla naméfena hodnota 1,09 g/kg alkoholu v kevi.
Dne 11. 9. 2008 zahajila Policie Ceské republiky ukony trestnitho fizeni s tim, ze na podkladé
zjisténych skutecnosti je dostatecné oduvodnén zavér, ze zalobce mohl spachat trestny cin
ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 201 odst. 1 a 2 pism. ¢) zakona ¢. 140/1961 Sb.,
trestnfho zakona (dale jen ,.trestni zakon®). Uvedeného ¢inu se mél dopustit dne 6. 9. 2009 okolo
23:55, kdy fidil osobni vozidlo na vyse uvedené silnici ve stavu vylucujicim zpusobilost,
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ktery si pfivodil vlivem navykové latky, tedy vykonaval ¢innost, pfi které mohl ohrozit Zivot
nebo zdravi lidi, a zpusobil pfitom dopravni nehodu.

(3] Dne 6. 1. 2009 odevzdala  Policie Ceské republiky véc k projednani pfestupku
s oduvodnénim, ze nelze mit jednoznacné za prokazané, Ze jednani zalobce napliuje znaky
skutkové podstaty trestného ¢inu ohrozeni pod vlivem navykové latky podle vyse citovaného
ustanoveni trestnfho zakona, vzhledem k neprokazani pozadované minimalni hladiny alkoholu
v kevi ve vysi 1 g/kg. Dne 12. 1. 2009 postoupil Magistrat mésta Plzné véc Méstskému afadu
Nyfany, jakozto mistné piislusnému spravnimu organu, kjejimu projednani dle zakona
¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich (dale jen ,,zakon o pfestupcich®). Méstsky urad Nyfany — odbor
dopravy (dale jen ,méstsky ufad®) nejprve dne 15.1.2009 Zalobci ustanovil opatrovnika
(manzelku P. N.), nebot’ jeho zdravotni stav byl natolik nepfiznivy, ze nebyl schopen verbalni
komunikace v takovém rozsahu, aby mohl ucinit vypoved. Meéstsky urad rozhodnutim
ze dne 29. 1. 2009, ¢.j. 2/OD-ptest/20/09, fizeni zastavil s tim, ze nelze jednoznacné prokazat,
ze havarované vozidlo fidil zalobce.

[4] Dne 4. 3. 2009 byl Krajskému afadu Plzenského kraje (dale jen ,.krajsky afad®) dorucen
podnét Hasi¢ského zachranného sboru Plzenského kraje (dale jen ,,HZS Plzenského kraje®)
ke zruseni vyse specifikovaného rozhodnuti méstského ufadu ze dne 29. 1. 2009. Zalobce byl
dle tohoto podnétu v dobé spachani jednani, které ma znaky pfestupku, pfislusnikem Hasi¢ského
zéchranného sboru Ceské republiky, a timto pfislusnikem nadale je. Jeho jednani proto nemélo
byt feseno v prestupkovém fizeni a nemél o ném rozhodovat méstsky ufad. Jednani piislusnika
bezpecnostniho sboru musi byt projednano podle zvlastniho pravniho pfedpisu, kterym je zakon
¢.361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusniki  bezpecnostnich sbort, a musi
o ném rozhodnout pifislusny sluzebni funkcionat. Protoze méstsky dfad vydal své rozhodnuti
v rozporu se zakonem jako vécné nepfislusny spravn{ ufad, je tfeba na toto rozhodnuti nahlizet
jako na nicotné rozhodnuti.

[5] Krajsky ufad si nasledné vyzadal od méstského dfadu spisovou dokumentaci tykajic
sevéci a dne 23.3.2009 vydal rozhodnuti ¢.j. DSH/3353/09, kterym zrusil predmétné
rozhodnuti méstského ufadu. Krajsky ufad shledal, ze namitky uvedené v podnétu maji oporu
v zakoné a ze méstsky ufad nebyl piislusny k projednani jednani, které mélo znaky pfestupku,
nebot’ zalobce se jej dopustil jako pfislusnik bezpecnostniho sboru. V tomto postupu shledal
krajsky ufad vadu ,,razance nezakonnosti* a jelikoz nebylo zapotiebi dalstho vysvétleni ucastnika
fizeni, provedl zkricené pfezkumné fizeni dle § 98 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu
(dale jen ,,spravni fad“) a rozhodnut{ méstského ufadu dle § 97 odst. 3 spravniho fadu zrusil.
Zalobce podal proti uvedenému rozhodnuti odvolani. Dne 26. 5. 2009 doplnil Zalobce odvolani
o sdéleni, ze rozhodnutim ze dne 18.5.2009 jej feditel HZS Plzenského kraje na zakladé
jeho zadosti propustil ke dni 31. 5. 2009 ze sluzebniho poméru. Zaroven poukazal na ustanoveni
§ 10 odst. 2 zakona o  piestupcich.  Zalovany  rozhodnutim  ze  dne 28. 5. 2009,
¢. j. 385/2009-160-SPR/2 odvolini zamitl.

[6] Méstsky soud poté dne 18. 2. 2010 zamitl Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného.
V odavodnéni svého rozsudku uvedl, z posouzeni podnétu HZS Plzenského kraje bylo toliko
posouzenim véci ve smyslu § 95 odst. 1 spravnfho fadu, tedy pfedbéznym posouzenim toho,
zda méstsky ufad rozhodl v rozporu se zakonem. Krajsky dfad tak mohl provést zkracené
pfezkumné fizeni. Méstsky soud neshledal divodnou ani zalobni namitku, podle niz v piipadé,
ze bylo pfezkoumavané rozhodnuti vydano skutecn¢ za situace, kdy spravni organ nebyl
k jeho vydani vécné pfislusny, pak na takovy skutkovy stav dopada uprava spravnfho fadu
o nicotnosti rozhodnut{ a nelze pouzit ustanoveni o pfezkumu rozhodnuti v pfezkumném fizeni.
K tomu méstsky soud poukazal na skutecnost, Zze nicotnost rozhodnuti je upravena v § 77 a § 78
spravniho fadu, tedy vjeho Hlavé VI, ktera upravuje prib¢h  fizeni v prvnim stupni.
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Z toho dovodil, ze o nicotnosti rozhodnuti muze spravni organ rozhodnout pouze v ,,7ddném
spravnim 17zeni*, nikoli v fizeni podle Hlavy IX spravniho fadu, upravujici pfezkumné fizeni.

[7] Proti rozsudku méstského soudu brojil Zalobce kasacni stiznosti. V té nejprve namitl,
ze v pfezkumném fizen{ nelze ménit ¢i doplnovat skutkova zjisténi a spravni organ je tak vazan
skutkovym stavem, jak jej zjistil spravni organ, ktery vydal pfezkoumavané rozhodnuti. V daném
pfipad¢ pfezkoumavajici spravni organ doplnil skutkova zjisténi, a to provedenim dukazu
listinou, tedy podnétem HZS Plzenského kraje, obsahujicim tvrzeni o tom, ze stézovatel
je ptislusnikem bezpecnostniho sboru. Toto skutkové zjisténi vsak nemuze predstavovat
pfedbézné posouzeni véci podle § 95 spravniho fadu. Ze spisového materialu totiz poruseni
pravnftho pfedpisu zjevné neni. Krajsky ufad tedy nemél provadét pfezkumné fizeni,
které je omezeno toliko na otazky pravniho posouzeni. Namisto toho mél provést obnovu fizeni
z moci ufedni.

(8] Stézovatel dale uvedl, Ze spravni organy obou stupni prostupovaly v rozporu s § 98
spravniho fadu. Toto ustanoven{ upravuje zkracené pfezkumné fizeni, které muze spravni organ
provést, jestlize je poruseni pravniho pfedpisu zjevné ze spisového materidlu. Dokazovani
se pfi ném neprovadi. V daném piipadé vsak ze spisového materialu neni zjevné, Ze by stézovatel
podléhal zvlastni kazenské pravomoci nebo ze by byl pifslusnikem bezpecnostniho sboru,
coz ostatné konstatoval ve svém rozhodnuti i krajsky dufad. Dukazem o tom, Ze stézovatel
je ptislusnikem bezpecnostniho sboru, je az sdéleni hasi¢ského zachranného sboru. Pokud vsak
spravni organ nesmi provadét dokazovani ve zkraceném pfezkumném fizeni, pak nesmél provést
dikaz ani touto listinou a vzit takto zjisténou skutecnost za podklad pro své rozhodnuti.
Pokud spravni organ dokazovani provadél, mél umoznit stézovateli uplatnit jeho procesni prava,
zejména pravo vyjadfit se k provedenému diukazu. Nespravnym postupem tak krajsky ufad zkratil
stézovatele na jeho pravech.

[9] Stézovatel konecné také namitl, ze pokud bylo pfezkoumavané rozhodnuti vydano
skute¢né za situace, kdy spravn{ organ nebyl k jeho vydani vibec vécné piislusny, pak na takovy
skutkovy stav dopada uprava spravniho fadu o nicotnosti rozhodnuti a nelze pouzit ustanoveni
o pfezkumu rozhodnuti v pfezkumném fizeni.

[10]  Zalovany nevyuZil svého prava vyjadfit se ke kasa¢ni stiznosti.
II.
[11]  Kasacni stiznost je davodna.

[12]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou, podle niz nelze rozhodnuti vydané
spravnim organem, ktery kjeho vydani vabec nebyl vécné piislusny, podrobit piezkumu
podle § 94 a nasl. spravniho fadu, ale je nutno prohlasit jeho nicotnost. Méstsky soud
k tomu uvedl, Ze nicotnost rozhodnuti spravniho organu lze prohlasit pouze v fadném spravnim
fizeni. S timto pravnim nazorem vSak nelze souhlasit. Podle § 78 odst. 1 spravntho fadu
se nicotnost ,,z7istuje a problasuje 3 moci diredni, a to kdykoliv.“ Systematickému zatazeni uvedeného
ustanoveni do hlavy spravniho fadu upravujici prub¢h fizeni v prvnim stupni pfitom nelze
pfiznavat takové dusledky, jak ¢ini méstsky soud. Tim by byl popfen smysl institutu nicotnosti.
Nicotnost spravniho rozhodnuti totiz oznacuje stav, kdy spravni akt vydany spravnim organem
nen{ v dusledku urcité zavazné vady vibec spravnim aktem, ale je paaktem, ktery neni zpusobily
vyvolat zadné pravni nasledky. Nulitni (. nicotny) spravni akt nikoho pravné nezavazuje.
Nicotnost nemtize byt zhojena ani uplynutim casu, na rozdil od nezakonnosti ¢i vécné
nespravnosti [srov. napf. Vedral, J. 2006. Sprdavni rad. Komentdr. Praha: BOVA POLYGON,
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str. 450 a nasl.: k podrobnému vymezeni pojmu nicotnost spravniho aktu a k odkazim na dalsi
relevantni judikaturu a literaturu viz zejména rozsudky rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne22.7.2005, ¢.j.6A76/2001 - 96, Sb. NSS 793/2006, a ze dne 13.5.2008,
¢.j. 8 Afs 78/2006 - 74, Sb.NSS 1629/2008 (vsechna zde uvadéni rozhodnuti Nejvyssiho

spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz)].

[13]  Nicotnost je tedy nutno nahliZet jako podstatné zavaznéjsi vadu spravniho rozhodnuti,
nez je napf. nezakonnost, kterou pfitom spravni organy mohou napravit i po skonceni fadného
spravniho fizeni (v ramci pfezkumného fizeni). Bylo by tak dost absurdni, kdyby takovou
moznost nemély v pfipadé nicotnosti. Ostatné soudni fad spravni vyslovné povinuje soudy
vyslovit nicotnost, a to i z moci dfedni [viz § 76 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,s.f.s.%)]. Spravni organ, ktery by napf. zahajil pfezkumné fizeni
a v jeho prab¢hu by dospél k zavéru, ze pfezkoumavané rozhodnuti je nicotné, by v pfipadé
nemoznosti vyslovit nicotnost byl postaven pred nefesitelné dilema, jak toto fizeni ukondit.
Vyklad, podle néjz by to byl az spravni soud, kdo by v takovém piipadé mohl v nasledném
soudnim fizeni prohlasit nicotnost, by byl v rozporu s jednou ze zakladnich zasad spravniho
fizeni, kterou je zasada rychlosti a hospodarnosti, zakotvena v § 6 spravnfho fadu. Méstsky soud
tedy pochybil, jestlize konstatoval, ze krajsky ufad (a nasledné ani Zalovany) neméli moznost
¢i povinnost zabyvat se otazkou, zda je rozhodnuti méstského ufadu nicotné.

[14]  Povinnost zabyvat se touto otazkou zaroven mél i samotny meéstsky soud a v ptipade,
ze by dospél k zavéru, ze rozhodnuti krajského ufadu a Zalovaného jsou nicotna, mél na zakladé
§ 76 odst. 2s. f. s. jejich nicotnost vyslovit. Pokud totiz bylo nicotné rozhodnuti méstského
ufadu, pak musela byt nicotna i na néj navazuji rozhodnuti spravnich organu. Jak jiz difve
judikoval Nejvyssi spravni soud, pokud je nicotné rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné,
nicotné je i rozhodnuti spravniho organu druhého stupné, které snim tvofi jeden celek
(viz napt. rozsudek  Vrchniho soudu v Praze ze dne19.12.1997, ¢&.j.6 A 26/95-29,
nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.6.2004, ¢.j.6 A 32/2002 - 117).
Rozsifeny senat Nejvysstho spravntho soudu ktomu vrozsudku ze dne 13.5.2008,
C.j. 8 Afs 78/2006 - 74, uvedl, ze je ,nutno vychazet 3 premisy, Ze nicotny akt, jako akt nenapravitelny,
nehojitelny a diky tomn i neexistujici, nelze meénit, a proto je nicotnosti automaticky stigeno i rozhodnuti
0 odvolani & napr. o rozkladu, které navazuje na nicotné rozhodnuti spravnibo organun proniho stupné.“
Uvedené zavéry lze bezpochyby pfiméfené vztahnout také na rozhodnuti vydana spravnimi
organy v fizeni o prezkumu nicotného spravniho aktu podle § 94 a nasl. spravniho fadu.
Z povahy véci je vyloucené, aby spravni organ zménil ¢i zrudil neexistujici rozhodnuti.
Pokud tak pfesto rozhodnutim vydanym v pfezkumném fizeni wucini, pak musi byt
toto jeho rozhodnuti rovnéz nicotnym.

[15]  Podle judikatury Nejvyssitho spravniho soudu je typickym divodem nicotnosti rozhodnuti
absolutni nedostatek vécné pfislusnosti na strané spravnfho organu, ktery jej vydal. V nyni
posuzovaném pifpad¢ je zjevné, ze primarni rozhodnuti, tj. vyse specifikované rozhodnuti
méstského ufadu z 29. 1. 2009, bylo vydano absolutné vécné nepfislusnym spravnim organem.
Zalobce byl v dobé rozhodovani méstského dfadu i v dobé spachani posuzovaného jednani
pfislusnikem Hasi¢ského zachranného sboru Ceské republiky. Podle § 10 odst. 1 zakona
o pfestupcich se jednani, které md znaky pfestupku a jehoz se dopustili  piislusnici
bezpec¢nostnich sbord, projedna podle zvlastnich zakond. Takovym zvlastnim zakonem
je vdaném ptipadé zakon ¢.361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnika bezpecnostnich
sbort. Pfedmétné jednani zalobce tak vubec nemélo byt posuzovano méstskym tfadem v ramci
fizeni podle zakona o pfestupcich, ale pfislusnym sluzebnim funkcionafem v fizeni
podle § 186 a nasl. zakona ¢. 361/2003 Sb.
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[16] Nejvyssi  spravni  soud  zaroven  nepfisvédcil — namitkim  stéZzovatele,
podle néjz ze spisového materialu neni zfejmé, ze byl piislusnikem bezpecnostniho sboru.
Jiz v Protokolu o nehod¢ v silni¢nim provozu ze dne 7. 9. 2008, ktery je soucasti spravniho spisu,
je totiz uvedeno, ze od piitomnych zasahujicich hasi¢t bylo zjisténo, ze tcastnik dopravni nehody
(4. zalobce), je jejich nadfizeny, ma hodnost plukovnik a je feditelem tzemniho odboru Plzen
(piislusna pasaz protokolu je navic barevné zvyraznéna). Udaje uvedené v citovaném protokolu,
ve spojitosti s vySe rekapitulovanym podnétem HZS Plzenského kraje (viz bod [4] vyse)
a s doplnénim odvolani Zzalobce ze dne 26. 5. 2009 (viz bod [5] vyse) podle Nejvyssiho spravniho
soudu predstavuji dostatecny podklad pro konstatovani, ze o skutkovém stavu nemohou byt
v této otizce zadné pochyby. Namitky stézovatele, ze nebyly dostatecné respektovany
jeho procesni prava, se tak jevi byt ryze ucelovymi.

[17)  Lze tak uzaviit, Zze jiz rozhodnuti méstského udfadu z29.1.2009 je rozhodnutim
nicotnym, nebot’ bylo vydano absolutné vécné nepiislusnym spravnim organem. Nicotnymi
jsou také na n¢j navazujici rozhodnuti krajského ufadu ze dne 23.3.2009 a Zzalovaného
ze dne 28. 5. 2009. Méstsky soud tim, ze nevyslovil nicotnost téchto navazujicich rozhodnuti,
zatizil své rozhodnuti vadou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) a d), tedy nezakonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otiazky a nepfezkoumatelnosti spocivajici v jiné vadé fizeni,
ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

[18]  Nejvyssi spravni soud zaroven konstatuje, ze nepiehlédl doplnéni Zaloby
ze dne 26. 5. 2009, podle néjz byl zalobce propustén feditelem HZS Plzenského kraje
ze sluzebntho poméru ke dni 31. 5. 2009. Podle § 10 odst. 2 zakona o pfestupcich se pfitom
jednani, které ma znaky prestupku, jehoz se dopustil pfislusnik bezpec¢nostniho sboru, projedna
jako pfestupek, pokud jeho pachatel pfestal byt osobou uvedenou v odstavci 1 citovaného
ustanoveni (tedy piislusnikem bezpecnostniho sboru). Nejvyssi spravn{ soud si tak je védom jisté
»akademicnosti svého rozhodnuti, avsak vsituaci, kdy dospél kzavéru o nicotnosti
posuzovanych rozhodnut{ spravnich organii, nemohl postupovat jinym zpisobem.

III.

[19] S ohledem na shora uvedené skutec¢nosti Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
méstského soudu podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f.s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
V tomto fizeni je méstsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, ktery byl
vysloven v oduvodnéni tohoto rozsudku. Méstsky soud tedy vyslovi nicotnost pfedmétnych
rozhodnuti krajského ufadu a zalovaného a vrati véc krajskému ufadu k novému posouzeni
podnétu HZS Plzenského kraje ze dne 4. 3. 2009. O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti
rozhodne meéstsky soud v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 19. kvétna 2010

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu





