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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudctu JUDr. Ludmily Valentové a JUDrx. Jakuba Camrdy v pravn{ véci zalobkyné: Odborova
organizace pracovnikil sprav pamatkovych objektd pfi Narodnim pamitkovém ustavu,
se sidlem Bouzov 8, proti zalované: Ceska advokatni komora, se sidlem Narodni 16, Praha 1,
o namitce podjatosti uplatnéné zalobkyni proti soudcum 6. senatu Nejvyssiho spravniho soudu
v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 18. 3. 2010,
¢.j. 10 Ca 56/2009 - 93,

takto:

Soudci 6. senatu Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Bohuslav Hnizdil, JUDzr. Milada
Tomkovéa a JUDr. Katefina Simackovi nejsou v iizeni o kasaéni stiznosti Zalobkyné
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 18.3.2010, ¢.j. 10 Ca 56/2009 - 93,
vylouceni zprojednavani a rozhodovani véci.

4

Odavodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (dile jen ,,méstsky soud) se zalobkyné
(déle jen ,,stézovatelka®) domdhala pfezkumu ozniameni zalované ze dne 13. 2. 2009, ¢.j. 239/09
o zruseni urceni advokata k poskytnuti pravni sluzby. V podané Zalobé stézovatelka pozadala
o osvobozeni od soudnich poplatki a pferuseni fizeni. Méstsky soud vydal dne 18.3.2010
pod ¢.j. 10 Ca 56/2009 - 94, usneseni, kterym stézovatelce osvobozeni od soudnich poplatku
nepfiznal a navrh na pferuseni fizeni zamitl.

Stézovatelka podala proti tomuto usneseni kasacni stiznost. V fizeni o kasacni stiznosti
vedeném u Nejvyssiho spravantho soudu pod sp. zn. 6 Ads 37/2010 byla stézovatelkou v reakci
na pouceni o slozeni senatu vznesena namitka podjatosti vsech clent 6. senatu, nebot’ ma za to,
ze je uvedeny senat vuci stézovatelce negativné vymezen, jestlize ji poskozuje a pfivozuje 4jmu
v fizeni ucelovym tvrzenim o udajné konstantni judikatufe NSS, a¢ mu je znamo, ze dana otazka
je pfedmétem rozhodovani rozsifeného senatu NSS. Ke vznesené namitce podjatosti soudci
6. senatu — JUDr. Bohuslav Hnizdil, JUDr. Milada Tomkova a JUDr. Katefina Simackova uvedl,
ze se neciti byt podjati a nejsou jim znamy jakékoli davody pro vylouceni z projednavani
a rozhodnuti véci.

Nejvyssi spravni soud neshledal davod pro vylouceni jmenovanych soudct.

Vylouceni soudct a dalsich osob upravuje § 8 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu
spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f. s.“). Podle ust. § 8 odst. 1 s. f. s. soudci
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jsou vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci, jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci,

k ucastnikim nebo k jejich zastupcim je dan duvod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni
y Yy

jsou téz soudci, ktefi se podileli na projednavani nebo rozhodovani véci u spravnfho organu nebo

v pfedchozim soudnim fizeni. Divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji
v postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Podle § 8 odst. 3 téhoz zakona soudce, ktery zjisti divod své podjatosti, oznami
takovou skutecnost predsedovi soudu a v fizeni zatim muze provést jen takové ukony,
které nesnesou odkladu. Pfedseda soudu na jeho misto urcéi podle rozvrhu prace jiného soudce
nebo jiny senat. Ma-li pfedseda soudu za to, ze neni dan divod podjatosti soudce, nebo tyka-li se
véc predsedy soudu, rozhodne o vylouceni Nejvyssi spravni soud usnesenim, a jde-li o soudce,
Nejvysstho spravniho soudu, jiny jeho senat.

Podle §8 odst. 5 s.f.s. ucastnfk nebo osoba zacastnéna na fizeni mize namitnout
podjatost soudce, soudni osoby, tlumocnika nebo znalce. Namitku musi uplatnit
do jednoho tydne ode dne, kdy se o podjatosti dozvédél; zjisti-li duvod podjatosti pii jednani,
mus{ ji uplatnit pfi tomto jednani. K pozdéji uplatnénym namitkam se nepfihlizi. Namitka musi
byt zdivodnéna a musi byt uvedeny konkrétni skutecnosti, z nichz je dovozovana.

Integralni soucasti prava na spravedlivy proces tak, jak je vymezeno v ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod a v ¢l. 6 odst. 1 Ijmluvy o ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod,
je garance toho, aby ve véci rozhodoval nezavisly a nestranny soudce. Nestrannost a nezaujatost
soudce je jednim z hlavnich pfedpoklada spravedlivého rozhodovani a jednou z hlavnich premis
dévéry obéant a jinjch subjekti v pravo a pravni stat (¢l 1 odst. 1 Ustavy CR). Nestrannost
soudce je pfedevsim subjektivni kategorii, vyjadfujici wvnitini psychicky vztah soudce
k projednavané véci v SirSim smyslu (zahrnuje vztah k pfedmétu fizeni, ucastnikim fizeni,
jejich zastupcim), o nichz je schopen relativné¢ pfesné referovat toliko soudce sam.
Pouze takto uzce pojimana kategorie nestrannosti soudce by vsak v praxi stézi nalezla uplatnéni
vzhledem k obtizné objektivni pfezkoumatelnosti vnitfntho rozpolozeni soudce. Kategorii
nestrannosti je proto tfeba vnimat $ife, tedy 1 v roviné objektivni. Za objektivni ovsem nelze
povazovat to, jak se nestrannost soudce pouze subjektivné jevi vnéjsimu pozorovateli
(Gcastnikovi fizeni), nybrz to, zda realné neexistuji okolnosti, které by mohly objektivné vést
k legitimnim pochybnostem o tom, Ze soudce ma kvéci urcity, nikoliv nezaujaty vztah.
Subjektivni hledisko ucastnikt fizeni o podjatosti muze byt podnétem kjejimu zkoumant;
rozhodovani o této otazce se vSak musi dit vylucné na zakladé hlediska objektivniho (shodné téz
nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 370/04).

Stézovatelka shledava divod podjatosti soudct 6. senatu Nejvyssiho spravniho soudu ve
zjevném |, poskozovini sicelovym tvrzenim o konstantni judikature INSS ve végech osvobozovdni od soudnich
poplatkii. Nejvyssi spravni soud k takto formulované namitce podjatosti odkazuje na § 8 odst. 1,
vétu posledni, s. f.s., vnémz se vyslovné uvadi, ze duvodem vylouceni soudce nemohou byt
okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané véci. V posuzované véci
je tieba uvést, ze stézovatelkou tvrzené davody nejsou takového charakteru, ktery by zakladal
oduvodnénost sebemensich pochybnosti o podjatosti kteréhokoliv ¢lena Sestého senatu
Nejvysstho spravntho soudu, jenz ma rozhodovat v dané véci nebo jeho rozhodovani v jinych
vécech. Rovnéz z vyjadfeni téchto soudct, ve kterych potvrzuji, ze k véci ani k ucastnikim
a jejich zastupcim nemaji zadny osobni vztah, nelze dovodit naplnéni zakonnych podminek
pro jejich vylouceni z projednavani véci. O piipadné podjatosti uvedenych soudcu konecné
nesveddi ani jina skutecnost obsazena ve spise.
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Lze tedy konstatovat, ze pro usudek o podjatosti soudce a nemoznosti rozhodnout
v dusledku toho nestranné a nezavislé neni dostacujici toliko obecné ¢i subjektivni pfesvédceni
zalobkyné, ktera pfedjima, jakym zpusobem vjeji véci Sesty senat rozhodne, resp. muze
rozhodnout, a z tohoto predpokladu pak stézovatelka ¢ini zavér o podjatosti jmenovanych
soudct. Ani z tohoto pohledu vsak nelze stézovatelce pfisvedcit, ze by vuci ni byly uplatnovany
jakékoli nestandardni postupy, které by nasvédcovaly poruseni povinnosti nestranného
a nezaujatého vystupovani jmenovanych soudct v fizeni, jehoz je sté¢zZovatelka Gcastnikem.

Nejvyssi spravni soud proto uzaviel, ze soudci 6. senatu Nejvysstho spravniho soudu
JUDrt. Bohuslav Hnizdil, JUDr. Milada Tomkova a JUDr. Katefina Simackova nejsou v fizeni
o kasacni stiznosti Zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 18. 3. 2010,

¢.j. 10 Ca 56/2009 - 93, vylouceni z projednavani a rozhodovani véci.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 26. kvétna 2010

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





