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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudci JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobct: a) J. S. a b)
Mgt. P. S., oba zastoupeni advokatem Dr. Mgr. Danielem Malisem, LL.M., se sidlem Longin
Business Center, Na Rybnic¢ku 1329/5, Praha 2, proti zalovanému: Mé&stsky ufad Jablonec nad
Nisou, se sidlem Mirové nameésti 19, Jablonec nad Nisou, o kasacni stiznosti Zalobct proti
usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci ze dne 21. 6. 2010, ¢. j. 59 A
30/2010 - 63,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II1. Zalovanému se nepfiznava privo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

(1] Zalobci (dale jen ,stéZovatelé”) véas podanou kasaéni stiZnosti broji proti shora
oznacenému rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci. Timto rozsudkem
byla odmitnuta jejich Zaloba proti izemnimu rozhodnuti Méstského tfadu Jablonec nad Nisou
(ddle jen ,zalovany“) ze dne 24. 3. 2010, ¢. j. 26320/2010, jimz bylo rozhodnuto o umisténi
stavby oznacené jako ,,Budovy na stadionu Bedfichov — objekt horské sluzby, objekt obc¢anské
vybavenosti ,,Lyzafsky klub®, ubytovaci zafizeni ,,Jabkenice® — Jizerska o. p. s.“ na urcenych
pozemcich v k.. Bedfichov.

I1. Obsah kasacni stiZznosti

[2] Stézovatelé v kasacni stiznosti uplatiuji divod obsazeny v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (ddle jen ,,s. f. s.), tedy nezdkonnost
usneseni krajského soudu o odmitnuti jejich Zaloby.
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[3.] Stézovatelé maji ve spolecném jmeéni manzelu pozemek, na némz se nachazi rodinny dim
a travnik. Obec Bedfichov podala v listopadu 2009 Zadost o vydani Gzemniho rozhodnuti
o umisténi budovy horské sluzby, objektu oznaceného jako ,Lyzafsky klub®, a ubytovaciho
zafizeni, spolecné s parkovistém a sitémi. Tento zamér ma byt realizovan na pozemcich, které
od pozemku stézovatelu oddéluje pouze pozemni komunikace, ktera je také zatazena do zadosti.
Domahali se proto postaveni ucastnikti uzemniho fizeni, nebot’ jejich prava mohou byt dotc¢ena
ve smyslu § 85 odst. 2 zikona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim plinovani a stavebnim fadu
(déle jen ,,stavebni zakon®). Zalovany jim ovSem ucastenstvi upfel, a to nejprve fakticky,
kdyZz v oznameni opakovaného vefejného jednani vyhlaseného na den 18. 3. 2010 oznacil
za ucastniky pouze vlastniky pozemkt pfimo sousedicich s pozemky, na nichz ma byt samotny
areal; a poté pravné, kdyz vydal dvé usneseni, jimiz rozhodl, ze stézovatelé nejsou ucastniky
fizeni. Navzdory jejich odvolani proti témto usnesenim, jez byla pozdéji zamitnuta, rozhodl
zalovany dne 24. 3. 2010 ve véci samé bez ucasti stézovatelu, coz stézovatelé oznacujf
za rozporné s § 28 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu. Z ustanoveni § 81 spravniho
fadu pak stézovatelé dovozuji, ze proti rozhodnuti o umisténi stavby nemohli podat odvolani,
kdyZz nebyli ucastniky predchazejictho fizeni. Pokud pak nemohli stézovatelé odvolani podat,
neme¢la byt jejich zaloba odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. a) s. f. s.
Sam krajsky soud si byl ostatné védom toho, ze otazka jejich ucastenstvi v uzemnim fizenti jiz byla
v jejich neprospéch vyfesena prvostupniovymi usnesenimi. Pro pfipad, ze by nadfizeny spravni
organ vyhovél jejich odvolani proti usnesenim o neucastenstvi, vzniklo by jim sice podle
krajského soudu pravo na odvolani ve véci samé, pficemz vychazel z judikatury k problematice
tzv. opomenutych acastniki, zejména z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2003,
sp. zn. 4 As 27/2003 (publ. pod ¢. 64/2004 Sb. NSS). Tu vsak stézovatelé povazuji za obsoletni,
kdyz uz je nyn{ fesena ustanovenim § 84 spravnfho fadu, a za nedopadajici na jejich situaci,
nebot’ nejsou opomenutymi, nybrz vyloucenymi ucastniky.

[4.] Stézovatelé proti tomu poukazuji na obecné platnou zasadu vyjadfenou
napt. v rozsudku Nejvyssiho spraivniho soudu ze dne 15. 12. 2005, sp. zn. 3 As 28/2005
(publ. pod ¢. 809/2006 Sb. NSS), podle néjz maji byt vyluky ze soudniho pfezkumu vykladiny
restriktivné, coz je ostatné souladné i1 sc¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.
Za absurdni, ve smyslu zavrzeném v nalezu Ustavntho soudu ze dne 14. 5. 2005,
sp. zn. 1. US 625/03, oznacuji vyklad § 68 pism. ) s. f. s. zastavany krajskjm soudem, podle néjz
méli vyckat na rozhodnuti o odvolani proti usnesenim o neudcastenstvi a v pfipadé jejich
zamitnut{ podat nejprve spravni zalobu proti témto zamitnutim, jinak by jejich Zaloba proti
samotnému uzemnimu rozhodnuti byla pred¢asni. Zaloba ve sprivnim soudnictvi proti
usnesenim o neucastenstvi totiz podle stézovatelt rozhodné neni fadnym opravnym prostfedkem
ve spravnim fizeni, na néjz pamatuje § 68 pism. a) s. f. s. Zpochybnuji navic, zda by po takovém
¢ekani na rozhodnuti spravniho soudu o jejich ucastenstvi nebylo pfezkoumavani samotného
uzemnfho rozhodnuti jiz pouze akademickym, vzhledem kabsenci odkladného ucinku
naslednych opravnych prostfedkd, a tedy moznosti vydat jiz i stavebni povoleni na pfedmétnou
umist’ovanou stavbu a pustit se do jejf realizace.

[5.]  Absurdni je na vykladu krajského soudu také fakt, Zze pfipousti prodlouzeni lhuty
pro podani zaloby ve spravnim soudnictvi proti tizemnimu rozhodnuti na neurcitou dobu,
odvijejici se od doby potfebné k prezkumu rozhodnuti o nepfiznani Gcastenstvi. Stézovatelé také
nabyli pocitu, Ze kdyby podnikli kroky, které po nich krajsky soud pozaduje, unikla by jim naopak
lhiata pro podani spravni zaloby ve véci samé.

[6.] Odmitaji také, ze by za ,,fadné opravné prostiedky* ve smyslu § 68 pism. a) s. f. s. mohly
byt pokladany i opravné prostfedky, které subjekt nemél dosud k dispozici, nebo opravné
prostfedky v jiném, byt souvisejicim, fizeni. Ostatné i tento jiny opravny prostiedek, tedy
odvolani proti usnesenim o neucastenstvi, byl pfed vydanim usneseni krajského soudu vycerpan,
a to neaspesné, jakkoli to krajsky soud nijak nezkoumal. Stézovatelé také pfipominaji, Ze s. f. s.
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nevaze aktivni legitimaci pro podani zaloby proti spravnimu rozhodnuti na ucastenstvi
ve spravnim fizeni k nému vedoucim.

[7.] Stézovatelé konecné namitaji, Ze tzemnim rozhodnutim a fizenim, které k nému vedlo,
byla porusena jejich prava, a to zpusobem oduvodnujicim pfiznani odkladného uc¢inku kasacni
stiznosti. V pfipadé, ze na zakladé rozhodnuti o umisténi stavby bude vydano stavebni povoleni
a stavebni zamér bude realizovan, hrozi jim prakticky nenahraditelna ujma. Naopak tfetich osob,
konkrétné¢ obce Bedfichov, by se pfiznani odkladného dcinku kasaéni stiznosti nepfiméfené
nedotklo a neni ani v rozporu s vefejnym zajmem. Navrhuji proto, aby byl kasaéni stiznosti
pfiznan odkladny ucinek, a to jak ve vztahu k usnesen{ krajského soudu, tak ve vztahu
k napadenému tzemnimu rozhodnuti. Zejména pak navrhuji, aby bylo usneseni krajského soudu
zruseno.

I1I. Vyjadieni ke kasacni stiZnosti

[8.] Zalovany v reakci na vjzvu k vyjadieni ke kasaéni stiznosti zaslal spravni spis ve véci
uzemniho fizeni o umisténi dané stavby a informoval soud, Zze dne 30. 6. 2010 bylo vydano
rozhodnuti, jimz byla vodopravnim tufadem Mé¢stského ufadu Jablonec nad Nisou povolena
stavba vodniho dila, a dne 29. 7. 2010 bylo jeho stavebnimu tfadu doruceno oznameni stavby
objektu horské sluzby, posouzené autorizovanym inspektorem.

IV. Obsah spravniho a soudniho spisu

[9.] Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze dne 11. 11. 2009 podala obec
Bedfichov zadost o vydani rozhodnuti o umisténi pfedmétné stavby. Dne 28. 12. 2009 vyvésil
zalovany na ufedni desce oznameni o zahdjeni dzemniho fizeni a pozvan{ k vefejnému ustnimu
jednani ve véci tuzemniho rozhodnuti o umisténi stavby oznacené jako ,,Budovy na stadionu
Bedfichov®. Stézovatelé zde nebyli oznaceni jako Gcastnici fizeni.

[10.]  StéZovatelé podali proti této zadosti namitky, v nichZz namitali, Ze jejich pozemky pfimo
sousedi s pozemkem parc. ¢ 699/2 katastrilniho tzemi Bedfichov u Jablonce nad Nisou,
jehoz se podle oznameni zadost také tyka a na némz se nachazi vozovka v budoucnu potencialné
vyrazné zatizena provozem souvisejicim s uskute¢nénim zaméru obce Bedfichov, a pouze tento
nékolik metra Siroky pruh vozovky déli jejich pozemky od pozemkil, kde ma byt stavba
realizovana. Namitali poskozeni zivotniho prostedi na tzemi CHKO Jizerské hory a Ptaci oblasti
Jizerské hory soustavy NATURA 2000, ohrozeni archeologicky cenné lokality, ochrany
zemédélského pudniho fondu a zejména omezeni vlastnického prava, které k pozemkum
nedavno nabyli ve snaze najit misto pro zdravé bydleni. Rovnéz pozadovali, aby bylo vefejné
ustni jednani opakovano, nebot’ informace o ném nebyla zvefejnéna v rozsahu pozadovaném
stavebnim zakonem, kdyz ji obec Bedfichov vyvésila na nevhodném miste.

[11.] V reakci na namitky sté¢zovateld a dalsich osob vydal Zalovany oznameni o konani
opakovaného vefejného ustniho jednani na 18. 3. 2010. V ném oznacil za ucastniky uzemniho
fizeni podle § 85 stavebniho zakona pouze vlastniky pozemku a staveb, které maji spolecnou
hranici s vyjmenovanymi pozemky. Pozemek parc. ¢. 699/2 mezi né nezafadil, pfestoze v tvodu
oznameni byl uveden mezi pozembky, jichZ se umist’ovana stavba tyka.

[12] Dale pak vydal zalovany usneseni ze dne 2. 3. 2010, ¢. j. 22488/2010, jimz rozhod],
ze ptvy stézovatel neni ucastnikem fizenf; a usneseni ze dne 3. 3. 2010, ¢. j. 23190/2010,
jimz rozhodl, Zze druha stézovatelka neni ucastnici fizeni. V téchto usnesenich zalovany uvadél,
ze sousedé se sice mohou ucastnit tzemniho fizeni, nemaji v ném vsak pravo veta a jejich
pravem je toliko upozornit svého souseda, projektanta ¢i stavebni ufad na skutecnosti spojené
s jejich vlastnim majetkem, a to v otazkach, v nichz by mohli byt umist’ovanou stavbou dotceni.
Vzhledem k tomu, Ze nejbliz${ z umist’ovanych budov, tedy objekt horské sluzby a obcanské
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vybavenosti ,,Lyzafsky klub®, je vzdalen od pozemku sté¢zovatelt zhruba 23 metri, nemohou byt
vzhledem k vyuziti tohoto objektu, jeho vysce a hmoté dotceni. Umist’ované stavby se ostatné
maji nachazet v zastavitelnych plochach, s funkénim vyuzitim v plochach sportu a rekreace, tedy
pozemku se stavbami.

[13.] Proti citovanym usnesenim podali stézovatelé odvolani. V nich vytkli Zalovanému,
ze nespravné definoval pfedpoklady ucastenstvi, kdyz vySel takika vyhradné jen ze vzdalenosti
jejich nemovitosti od umistovanjch staveb. Poukdzali na nalez Ustavniho soudu
sp. zn. PL. US 19/99 ze dne 22. 3. 2000. Zalovany pry také nespriavné posoudil rozsah emisi,
jimiz by realizace umist’ovanych staveb zasahovala do jejich prav, zejména se nezabyval vyraznym
nartstem dopravy a s tim spojenym hlukem a emisemi a u emisi samotnych se zabyval pouze
vzdalenosti nemovitosti stézovateld od zdroje, ale nikoli intenzitou zdroje samotného, at’ uz jde
o parkovisté nebo planovany heliport. Vytkli témto rozhodnutim také neprezkoumatelnost
a nezohlednéni rozporu mezi povahou umist’ovanych staveb a tzemnim planem obce Bedfichov.

[14.]  Tato odvolani byla zamitnuta rozhodnutimi Krajského afadu Libereckého kraje, odboru
uzemniho planovani a stavebniho fadu ze dne 16. 6. 2010, sp. zn. 102/2010 a 103/2010. Krajsky
ufad se shodl se zalovanym v tom, ze pozemku stézovateltd se nova stavba netyka a ani nehrozi
jejich fyzické dotceni a zmény, které v sousedstvi jejich pozemkt probihaji, jsou predpokladany
uzemnim planem. Z komplexné rozebranych diavodt krajsky urad shledal, ze stéZzovatelé
nesplnuji podminky pfimé dotéenosti prav vyzadované pro pfiznani ucastenstvi v tomto typu
fizeni.

[15]  Jeste¢ pfedtim, v ramci samotného uzemniho fizeni, podali stézovatelé dalsi pfipominky,
v nichz uplatnili jednak argumenty, které mély dokazovat jejich pravo na ucastenstvi v fizent,
a jednak namitky proti samotnym umist’ovanym stavbam.

[16.] Dne 24. 3. 2010 bylo vydano uzemni rozhodnuti, ¢. j. 26320/2010, jimz bylo rozhodnuto
o umisténi pfedmétné stavby. Proti tomuto rozhodnuti podali stézovatelé podnét k zahdjeni
pfezkumného fizeni z moci ufedni ke Krajskému afadu Libereckého kraje, odboru tzemniho
planovani a stavebniho ufadu. Ten svym rozhodnutim ze dne 15. 7. 2010, ¢. . OUPSR 133/2010,
tento podnét bez dalstho odlozil.

[17.]  Proti tzemnimu rozhodnuti podali stézovatelé jesté pfed rozhodnutim o odvolan{ ve véci
jejich ucastenstvi zalobu ke Krajskému soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci. V ni velmi
podrobné brojili proti tomu, Ze je umisténi stavby v rozporu s tzemné planovaci dokumentaci,
v rozporu s pravnimi predpisy tykajicimi se ochrany uzemi s archeologickymi nalezy
a s pozadavky na vyuzivani Gzemi a technickymi pozadavky na stavby, ze Zalovany v rozporu
se zakonem nepozadoval stanoveni radonového indexu, nestanovil zadné podminky pro uzivani
umist’ovanych budov osobami s omezenou schopnosti pohybu a orientace a nezohlednil zavazna
kritéria a podminky pro rozhodovani o umisténi staveb vyplyvajici z politiky tzemniho rozvoje.
V oblasti procesnich prav pak brojili zejména proti tomu, ze byl okruh ucastnikt stanoven
v rozporu se stavebnim zikonem a pravnimi nazory Ustavniho soudu. StéZovatelé také
prokazovali, ze jsou napadenym rozhodnutim jejich prava dotéena ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s.
Svou zalobni legitimaci pfitom vidéli v tom, ze s nimi sice zalovany nejednal jako s ucastniky,
dokonce s nimi pfestal jednat jako s ucastniky jest¢ dfive, nez o jejich ucastenstvi rozhodl,
ale podle zakona jimi byli. Celkov¢ pak kritizovali 1 zptsob, jakym byl vymezen okruh dcastnika
fizeni.

[18.]  Tuto zalobu krajsky soud odmitl usnesenim napadenym nyni projednavanou kasacni
stiznost. Vysel ze zasady minimalizace zasaht soudu do spravniho fizeni a subsidiarity soudnfho
prezkumu, jak jsou vyjadfeny v ustanoveni § 68 pism. a) s. f. s., v pozadavku vycerpan{ fadnych
opravnych prostiedkti pfed podanim zaloby a podrobné vylozeny v judikatufe zdejstho soudu
k procesnim pravim tzv. opomenutych ucastniki. Podle krajského soudu neplyne
z § 81 spravniho fadu a z toho, ze s nimi zalovany pfestal jednat jako s ucastniky, ze by nemohli
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(a vdaném piipad¢ tedy také nemcli) podat proti tzemnimu rozhodnuti odvolani. Je bézné,
ze odvolani podaji pravé opomenuti ucastnici, ktefi v odvolani uplatiuji, ze s nimi mélo byt
jednano jako s ucastniky. Zalovany uz sice vydal procesni usneseni, jimiZ jejich ucastenstvi
vyloucil. Krajsky soud ovsem vychazel z toho, ze o odvolani stézovatelu proti témto procesnim
usnesenim zalovaného jesté nebylo rozhodnuto (pozn. soundu: ve skutecnosti o ném jiz 16. 6. 2010
rozhodnuto bylo, krajsky soud si toho vsak nebyl védom), takZe je na n¢ dosud tfeba nahliZet
jako na osoby, které nejsou tucastniky a jsou vylouceny ze vSech procesnich tkonu v probihajicim
spravnim fizeni. Pfipomnél vsak také, ze pokud by bylo jejich odvolani vyhovéno, maji podle § 28
odst. 2 spravniho fadu moznost ucinit do 15 dnt od oznameni rozhodnuti o odvolani dkon, ktery
pro nespravné prvostupnové rozhodnuti o ucastenstvi zmeskali. Pokud by naopak jejich odvolani
bylo zamitnuto, mohou se proti nému branit zalobou ve spravnim soudnictvi. Odmitl proto jejich
zalobu pro nevycerpani fadnych opravnych prostfedkt a pfipomnél, ze se nezabyval jejich
namitkou nezakonnosti uzemniho rozhodnuti z davodu nespravného posouzeni ucastenstvi
zalovanym, nebot’ jest¢ nebylo skonceno posuzovani tohoto tcastenstvi v odvolacim spravnim
tizeni. Obiter dictum pak pfipomnél zalovanému, ze je na ném, jak bude dale postupovat ve véci
svého zaméru na realizaci pfedmétnych staveb za situace, kdy nebyla dosud pravomocné vyfesena
otazka ucastenstvi dalsich osob v uzemnim fizeni a je zde tak teoretickd moznost znovuotevieni
zalobou napadeného tzemniho rozhodnuti.

V. Posouzeni duvodnosti kasaéni stiZnosti

[19.] Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

[20.] Nejprve je tieba predeslat, ze kasacni pfezkum provadény zdejsim soudem byl striktné
vymezen limity danymi ustanovenim § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. Nejvys$simu spravnimu soudu
tak v tomto ptipadé¢ piisluselo vyhradné posoudit, zda bylo v dobé¢ rozhodovani krajského soudu
namist¢ zalobu stéZovateld proti rozhodnuti o umisténi stavby odmitnout ¢i nikoli. Je tak jeho
ukolem vyjadfit se pouze k piipustnosti ¢i nepfipustnosti jejich zaloby, aniz by mohl posuzovat,
zda byla jejich Zaloba vécné duvodna, ¢i aby se vyslovoval k souvisejicim, a pfesto samostatnym
spravaim fizenim ve véci pfiznani ucastenstvi. Otazkou, na niz zavisi odpoveéd zdejsiho soudu,
tak je, zda subjekt, jenz se domahal ucasti v izemnim fizeni, a toto ucastenstvi mu nebylo
pfiznano, a to rozhodnutim, jez v dobé rozhodovani krajského soudu jiz bylo pravomocné,
ovsem této pravomocnosti si krajsky soud nebyl védom, muze podat proti prvostupnovému
rozhodnuti o umisténi stavby pfimo zalobu ve spravnim soudnictvi, nebo zda je namisté takovou
zalobu odmitnout podle § 68 pism. a) s. f. s. pro nevycerpani fadnych opravnych prostredkd,
konkrétné odvolani.

[21.] Jednou ze zakladnich zasad pravniho stitu je ochrana pravni jistoty (k jejimu vykladu
viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 8. 1. 2009, sp. zn. 1 Afs 140/2008,
publ. pod ¢. 1792/2009 Sb. NSS). Ta se projevuje jak v pravu hmotném, tak v pravu procesnim,
kde slouzi 1 jako voditko pfi tvorbé a aplikaci pravni upravy podavani opravnych prostfedku,
a to pfedevsim tim, ze by mélo byt jasné, seznatelné¢ a pfedvidatelnym zpusobem stanoveno,
ktery opravny prostfedek se urcitému subjektu prava v dané procesni situaci nabizi a za jakych
podminek a vjaké lhaté¢ jej ma uplatnit. V zajmu ochrany pravni jistoty je tedy zadouci,
aby se v kazdé konkrétni procesni situaci nabizel subjektu prava pouze jeden konkrétni opravny
prostfedek, a nikoli vicero opravnych prostredka, z nichz by si mohl vybrat ¢i je vyuzit soubézné,
coz by otviralo cestu k vétveni a fetézeni spravnich ¢i soudnich fizeni (k nevhodnosti fetézeni
soudnich ¢i spravnich fizeni viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 9. 2007,
sp. zn. 9 As 43/2007, publ. na www.nssoud.cz). To, ze se pfed subjektem prava ma pokud
mozno otvirat vzdy pouze jedna cesta, posiluje rovnéz pravni jistotu ostatnich subjekta,
jez by byly podanim opravnych prostfedktt v dané véci potencialné dotceny a jez si tak mohou
byt po uplynuti lhity pro podani tohoto opravného prostfedku ¢i po jeho bezuspésném uplatnéni
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jisty, ze dané rozhodnuti uz nemuze byt napadeno jinym opravnym prostfedkem. Stejné tak
to podporuje 1 pravni jistotu toho, komu se takovy opravny prostfedek nabizi. Konecné
rozhodnutf o jeho hmotnych pravech by totiz mélo byt co nejméné urc¢ovano tim, zda v dané
procesni situaci vybral z nabizejicich se opravnych prostfedkt ten pravy. Jinak feceno, jeho cesta
ke spravedlivému rozhodnuti o hmotnych pravech by méla byt co nejvice urcovana tim, zda mu
tato hmotna prava svédéi ¢i nikoli, a co nejméné tim, zda se na jednotlivych procesnich
,»rozcestich vydal spravnym smérem. Je tak 1 v zajmu jeho pravni jistoty, aby byla svoboda volby
opravnych prostfedkt co nejvice zaménéna za poznanou (a poznatelnou) nutnost pouziti
¢i nepouziti pokud mozno jediného konkrétntho nabizejictho se opravného prostfedku. Nejde
samoziejmé o striktni pravni pravidlo, jez by mnohost opravnych prostfedkt oznacovalo
za nepfipustnou, nybrz toliko o pravni princip, jenz ma byt pokud mozno zohlednén
jak pfi tvorbé prava, tak pfi jeho vykladu tam, kde je to mozné.

[22.]  V nyni posuzovaném piipad¢ je pln¢ namisté vyjit prave z této zasady. Stézovatelé ve své
kasacni stiznosti v podstaté tvrdi, Ze kromé¢ moznosti podat odvolani proti rozhodnuti
o nepfiznani ucastenstvi se pfed nimi otvirala ¢i méla otvirat také moznost napadnout pfimo
i rozhodnuti o umisténi stavby, kdyz byli béhem fizeni o umisténi stavby vylouceni z ucastenstvi
a nemohli tak podle § 81 spravniho fadu podat fadny opravny prostfedek, tedy odvolani.

[23.] 'V rekapitulac¢ni ¢asti byly popsany kroky, které dosud stézovatelé ucinili. Nyni je tedy
namisté popsat, jaké dalsi kroky stézovatelé mohli ¢i jest¢ mohou ucinit, tedy onu jedinou cestu
opravnych prostfedku, ktera se jim otvirala ¢i dosud otvird. V tomto nastinu se zdejsi soud plné
ztotoziuje s krajskym soudem; byt narozdil od néj jiz je informovan i o osudu stézovateli
podaného odvolani. Jak bylo totiz uvedeno vyse, proti rozhodnutim o nepfiznani ucastenstvi
podali stézovatelé odvolani, ktera byla zamitnuta rozhodnutimi Krajského ufadu Libereckého
kraje, odboru tzemniho planovani a stavebniho fadu ze dne 16. 6. 2010. Proti nim mohli
stézovatelé podat zalobu ve spravnim soudnictvi. Pokud by tak ucinili a jejich Zaloba by byla
uspésna, tj. krajsky soud by vyslovil, ze jim ucastenstvi pfiznano byt mélo, pak by doslo
ke zruseni napadenych spravnich rozhodnuti a se stézovateli mélo byt zachazeno jako s dosud
protizakonné opomijenymi ucastniky. Vzhledem k tomu, ze fizeni bylo skonceno, znamena
to pfedevsim, Ze by tak mohli podat odvolani proti rozhodnuti o umisténi stavby, jak plyne
z ustanoveni § 28 odst. 2 spravniho fadu a zobecné platnych principa formulovanych
v rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 3. 2006, sp. zn. 22 Ca 83/2005
(publ. pod ¢. 1295/2007 Sb. NSS), a zejména v rozsudku rozsifeného senitu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 2. 2009, sp. zn. 2 As 25/2007, publ. pod ¢. 1838/2009 Sb. NSS.,
bod 40. V pfipadé neuspéchu tohoto odvolani proti rozhodnuti o umisténi stavby by teprve byli
opravnéni podat zalobu ve spravnim soudnictvi sméfujici proti rozhodnut{ o takovém odvolani.

[24.] Pokud by naopak nepodali zalobu proti rozhodnuti, jimiz byla zamitnuta jejich odvolani
proti rozhodnuti o nepfiznani Gcastenstvi, ¢i pokud by této jejich zalobé nebylo vyhovéno, cesta
k napadeni samotného rozhodnuti o umisténi jejich stavby by jim byla uzaviena. Odvolani
by proti nému podat nemohli, nebot’ by nespliovali podminky § 81 odst. 1 spravniho fadu.
Stejné tak by nemohli podat Zalobu, jiz se pokusili podat jiz nyni, nebot’ by nesplnovali podminky
§ 65 odst. 1 s. f. s, kdyz by jiz jednou bylo spravnimi soudy vyf¢eno (anebo by promeskali
piilezitost nechat spravni soudy vyfknout), Ze jejich prava nemohla byt danym tzemnim fizenim
dotéena zpusobem dostatecnym pro to, aby jim bylo pfiznano ucastenstvi podle § 85 odst. 2
stavebnfho zakona, a tim spiSe (jak plyne ze zasady subsidiarity soudniho pfezkumu vuci
spravaimu pfezkumu, jak je vyjadfena v povinnosti vycerpat fadné opravné prostedky a jak byla
vylozena napt. v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2004, sp. zn. 3 As 58/2003,
publ. na www.nssoud.cz) aby jim nasledné mohla byt pfiznana aktivni zalobni legitimace podle
§ 65 odst. 1 s. 1. s.

[25.] Z toho je patrné, ze cestu k fadnému opravnému prostiedku, tedy k odvolani proti
rozhodnuti o umisténi stavby, sté¢zovatelim procesni pfedpisy nabizeji. Jde pfitom o cestu
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ptes nekolik rozhodnuti, v jejimz ramci by bylo postupné posouzeno jak to, zda byla narusena
v prvostupniovém spravnim fizeni jejich prava procesni tim, ze byli vylouceni z Gcastenstvi,
tak jejich prava hmotna poté, co by jim ucastenstvi bylo pfipadné ex post pfiznano. Procesni
pfedpisy jim tudiz nabizeji konkrétni moznost ochrany jejich procesnich i hmotnych prav,
takze nelze tvrdit, ze by se svého prava nemohli domoci a Ze by jim byla odepfena spravedlnost
zpusobem rozpornym s ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

[26.] Nabizeji jim ovsem zaroven pravé jednu cestu a snaha sté¢zovateldi tuto cestu rozvétvit
¢i zkratit pomoci procesnich odbocek ¢i pfeskocenim nékterych jejich kroka je omezovana
pomoci procesnich nastroju, jako je odmitani pfedcasnych opravnych prostfedkt ¢i opravnych
prostfedkd podavanych osobou k tomu zjevné neopravnénou, a to plné v souladu se zasadou
ochrany pravni jistoty a se zasadou subsidiarity soudnfho pfezkumu.

[27.]  StéZovatelé proti takové nutnosti projit celym timto vyse popsanym procesnim postupem
broji celou fadou argumentu, zdejsi soud se vsak s nimi v tomto sméru nemohl ztotoznit.

[28.]  StéZovatelé pfedevsim nemaji pravdu, kdyZz oznacuji pravni nazor vysloveny v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2003, sp. zn. 4 As 27/2003, za obsoletni, protoze byl
vyfcen pfed ucinnosti nového spravniho fadu. K tomu je tfeba pfipomenout, Ze tento rozsudek
se vyjadfoval primarné k vykladu s. f. s., a to konkrétné téch jeho ustanoveni, jez jsou vyrazem
obecné platné zasady subsidiarity soudniho pfezkumu, z niz ostatné zdejsi soud vychazi i v tomto
svém rozhodnuti.

[29.]  Stejné tak stile platna je i stézovateli namitana zasada, ze vyjimky ze soudniho pfezkumu
maji byt vykladany restriktivné. Tuto zasadu lze ovsem uplatnit pouze tam, kde k tomu dava text
zakona prostor (k prolomeni textu zakona by byl prostor az v piipadé protitstavnosti jeho
aplikace, jez vsak byla vyse vyloucena). Zde ovsem text aplikovanych pfedpist, tedy s. f. s.,
stavebniho zdkona a spravniho fadu, nedava prostor k vykladovym pochybnostem o tom, jakym
algoritmem procesnich krokd méli stézovatelé projit a zda se na né¢ v pifpad¢ nerespektovani
tohoto algoritmu vyluka obsazena v § 68 pism. a) s. . s. vztahuje, ¢i nikoli.

[30.]  Stézovatelim naopak lze pfisvédcit, ze respektovani celé této vyse popsané procesni cesty
muze potencidlné vést k tomu, ze v dobé, kdy by jim bylo umoznéno podat odvolani proti
rozhodnuti o umisténi stavby, by jiz mohlo byt zapocato 1 s jeji realizaci. Nejvyssi spravai soud
ma v tomto sméru i urcité pochopeni pro jejich procesni ,,netrpélivost™ a pro to, jak vazné berou
svuj boj za pravo, jenz je nejlepsi cestou kultivace vefejné spravy. Mozna hrozba toho, ze vydané
soudni ¢i spravni rozhodnuti bude v budoucnu jiz pouze pokulhavat za jiz uskute¢nénou realitou,
tedy hrozba neefektivnosti té procesni cesty, ktera se stézovatelum nabizi, v§ak nemuze prolomit
jasné limity dané zakonem pro piipustnost jednotlivych procesnich prostfedktt ochrany prav
(viz rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 1. 12. 2004, sp. zn. 3 As 52/2003,
publ. pod ¢. 983/2006 Sb.). Nelze ostatn¢ pfehlédnout, ze v dané véci se snazi jak krajsky soud,
tak soud zdejsi rozhodovat co nejrychleji, a to pravé proto, aby toto riziko zpozdéni pokud
mozno vyloucily.

[31.] Nelze konec¢né piisveédcit vykladu stézovatelt, ze by za ,fadné opravné prostredky*
ve smyslu § 68 pism. a) s. f. s. byly krajskym soudem pokladany i opravné prostfedky, které
subjekt nem¢l dosud k dispozici, nebo opravné prostredky v jiném, byt souvisejicim fizeni.
,Radnym opravnym prostiedkem® ve smyslu § 68 pism. a) s. f. s. bylo pro stézovatele pouze
odvolani proti rozhodnut{ o umisténi stavby. Krajsky soud rozhodoval za situace, kdy jesté nebyl
informovan o tom, Ze jejich odvolan{ proti rozhodnutim o nepfiznani ucastenstvi byla zamitnuta.
V tomto ohledu postupoval spravné, kdyz vychazel ztoho, ze o jejich ucastenstvi, a tedy
1o moznosti podat odvolani proti samotnému rozhodnuti o umisténi stavby, jest¢ nebylo
pravomocné rozhodnuto, takze tento opravny prostfedek jesté nebylo mozno mit za vycerpany.
Pokud by jiz krajsky soud védél, Zze tato odvolani byla zamitnuta, tedy Ze bylo pravomocné
rozhodnuto, ze ucastniky nejsou, bylo by namisté jejich zalobu taktéz odmitnout, ovsem
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nikoli podle § 46 odst. 1 pism. d) ve vazbé na § 68 pism. a) s. f. s., nybrz podle § 46 odst. 1
pism. ¢) s. f.s., nebot’ by jiz bylo postaveno najisto, ze stézovatelé jsou osobami zjevné
neopravnénymi k podani odvolani, a tim spiSe pfimo k podani Zzaloby ve spravnim soudnictvi,
jak plyne z vyse rozebrané zasady subsidiarity soudniho pfezkumu vici pfezkumu spravnimu.

[32.] Lze tak uzaviit, Zze pohledem zasady ochrany pravni jistoty, zasady subsidiarity soudniho
pfezkumu viaci pfezkumu spravnimu a zasady minimalizace soudnich zasaha do vefejné spravy,
je zjevné, ze se sté¢zovatelim nabizi jednoznaény algoritmus, jimz mohou chranit nejprve sva
prava procesni a teprve po piipadném uspéchu v prosazovani toho, aby byli uznani za ucastniky
uzemniho fizeni, mohou vyuzit opravné prostfedky k tomu, aby ochranili i sva prava hmotna.
Zaloba sméfujici pfimo vécné proti rozhodnuti o umisténi stavby by nerespektovala tento
algoritmus, jenz jim procesni pfedpisy poskytuji, a proto byla krajskym soudem po pravu
odmitnuta.

VI. Zavér

[33.] Ze vsech shora vylozenych diavoda soud uzavira, ze kasacni stiznost neni divodna,
a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 in fine s. 1. s.).

[34.] Vzhledem k tomu, Zze Nejvyssi spravni soud rozhodoval o véci neprodlené ve véci samé
thned po pouceni ucastnikti o slozeni senatu, nerozhodoval jiz samostatné o navrhu sté¢zovatelt
o pfiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti.

[35.] Stézovatelé, kteff neméli v tomto soudnim fizeni uspéch, nemaji pravo na nahradu
nakladta fizeni a zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, Ze se zalovanému
pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava (§ 60 odst. 1, § 120 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 9. zari 2010

JUDx. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu





