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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jiffho Pally, JUDr. Marie Turkové, JUDr. Petra Priichy a JUDr. Lenky
Matyasové v pravni véci zalobee: S. A., zast. Mgr. Pavlem Cizinskym, advokatem, se sidlem Je¢na
7/548, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 23. 9. 2010, ¢. j. 60 Az
4/2009 - 89,

takto:
I Kasa¢n{ stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 6. 5. 2009, & j. OAM-627/VI-07-K01-2008, neudéll
zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢.325/1999 Sb.,
o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®). Podle Zalovaného divodem
podani zadosti o udéleni mezinirodni ochrany byly zalobcem tvrzené problémy se statnimi
organy v Bélorusku, konkrétné Grodnénskou vojenskou prokuraturou a 6. oddéelenim vojenské
kontrarozvédky, nebot’ Zalobce odmitl nastoupit kvykonu vojenské sluzby v oblastech
ozbrojenych konfliktd na tzemi byvalého SSSR. Na zakladé toho mél byt obvinén
z neuposlechnuti rozkazu a manka na chemickém sklad¢, pficemz Zalobce se obava i obvinéni
z napadeni strazni sluzby a krideZe zbrani. Zalobce viak podle Zalovaného nezminil Zadné
skutecnosti, na zakladé kterych by bylo mozno uéinit zavér ve smyslu naplnéni podminek § 12
zakona o azylu. Jednani statnich organt bylo vedeno snahou ziskat zalobce ke sluzbé
v nebezpecnych oblastech. Podle Zalovaného odpovédnost za stav chemického skladu nelze
chapat jako pronasledovani, stejn¢ jako tvrzené obvinéni z neuposlechnutl rozkazu ¢ prepadeni
straze a kradeZe zbrani. Zalobce nastalou situaci nijak nefesil, neucinil opatfeni k ochrané svych
prav a misto toho opustil Bélorusko. K tomu zalovany dodal, Zze pokud by béloruské organy mély
o zalobce skute¢ny zajem, nepodafilo by se mu celkem tfikrit a bez potizi opustit vlast.
V této souvislosti zalovany zduraznil, Ze zalobce nepocit'oval skutecnou obavu z pronasledovani,
o cemz sveéddi skutecnost, ze se dvakrat do vlasti svobodné vratil, a to jednou ze svého pobytu
v CR. Davodem jeho navratu byla jeho problematické situace v CR a pfitelkyné v Bélorusku,
coz podle zalovaného nesvédci o obavach, které uvedl v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany.
Zalovany dale obsitné poukazal na rozpory a nesrovnalosti v Zalobcovych vyjadfenich a doplnil,
7e zalobce pozadal o mezinarodni ochranu a2 po piedchozich pobytech v CR z davodu legalizace
jeho dalsiho pobytu v CR. Podle Zalovaného nejsou dany davody ani pro udéleni azylu podle § 13
a § 14, stejné jako pro udéleni doplnkové ochrany ve smyslu § 14a a § 14b zdkona o azylu.
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Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 23. 9. 2010, ¢. j. 60 Az 4/2009 - 89, zalobu
proti rozhodnut{ Zalovaného zamitl. V odavodnéni tohoto rozsudku soud uvedl, ze zalobce piijel
poptvé do CR v zaH roku 2004 a podruhé v cervnu roku 2005. Vzhledem k jeho trestné dnnosti
mu bylo vcervenci 2008 zruseno povoleni k dlouhodobému pobytu a udélen pifkaz
k vycestovani. Den pfed uplynutim lhuity, tedy tméf po 4 letech od svého prvniho piijezdu
do CR, viak zalobce uéinil prohlaseni o mezinirodni ochrané. Soud dile uvedl, Ze zalobce
jako clen vojenské kontrarozvédky musi byt zvykly pracovat sinformacemi, nicméné
v jeho vyjadfenich jsou rozpory zasadni povahy. Soud v této souvislosti poukazal na ocividné
a zasadni rozpory ve vypovédich zalobce a z toho plynouci jeho nevérohodnost. K nimitce obav
z pronasledovani z davodu pfislusnosti k socialni skupiné uvedl, Ze zalobce jako vojak z povolani
¢i pifslusnik vojenské kontrarozvédky neni socialni skupinou ve smyslu § 12 zakona o azylu.
K namitce zalobce, ze v jeho piipadé jsou dany divody k udéleni doplnkové ochrany podle § 14a
zakona o azylu soud uvedl, ze zalobce mohl opakované vycestovat ze zemé puvodu, coz svédci
o tom, ze o jeho osobu nemély béloruské organy takovy zajem, jak zalobce uvadi. Podle soudu
zalobci nicméné urcity postih v zemi puvodu hrozi pro poruseni jeho cestného prohlaseni
o neopusténi republiky a za to, Ze nebyl k dispozici organim cinnym v trestnim fizeni.
To ale nepfedstavuje divody k udéleni doplnkové ochrany. Soud celkové uzavtel, ze Zalovany
neporusil pravni pfedpisy a jeho postup byl vsouladu se zikonem. Proto zalobu
jako neduvodnou zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) vcasnou kasacni stiznost.
Stézovatel namitl, Ze se soud nevyporadal s jeho Zalobni namitkou tykajici se zjisténého stavu
véci. Podle ni totiz Zalovany dospél ke spekulativhim zavéram o jeho nevérohodnosti,
ackoliv se nevypofadal s vyvstalymi pochybnostmi, ¢imz doslo k poruseni § 3 spravnfho fadu.
Soud jeho nevérohodnost dovozuje z riznych casovych udaju, nicméné ve zbytku byly jeho
vypovédi konstantni. Stézovatel dale poukazal na to, ze Zalovany vede fizen{ o mezinarodni
ochran¢ v subjektivni zaujaté roviné s cilem zjistit skutecnosti, které oduvodnuji neudéleni
mezinarodni ochrany. Zejména se zalovany zaméfuje na zjiStovani rozdila v tvrzeni Zadateld,
kdyz jeho praxi je pouceni zastupce zadatele o mezinarodni ochranu, Ze pokud bude
do pohovoru zasahovat, bude vykazin. Zalovany potom mate 7adatele tim, %e klade opakované
stejné otazky, ¢imz jsou dosahovany rozdily ve vypovedich, které oduvodnuji neudéleni
mezinarodni ochrany. Pokud by vsak zadatel ve svych vyjadfenich uvadél az ocividné rozdily,
je véci zalovaného tyto rozdily odstranit, resp. vyjasnit. Stézovatel dale namitl, ze Zalovany sice
konstatoval podklady pro vydani rozhodnuti, ale nijak je neaplikoval na dany pfipad.
Neni proto zfejmé, kc¢emu takové uvahy vedly. Stézovatel v tomto ohledu namitl
1 nepfezkoumatelnost zavért soudu vici § 14a zakona o azylu. Proto navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 23. 9. 2010, ¢& j. 60 Az 4/2009 - 89, zrusil
a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti odkdzal na zavéry obsaené v Zalobou
napadeném rozhodnuti. Dale uvedl, ze vypovédi stézovatele se podstatné lisily, a proto byla jeho
tvrzenf hodnocena jako celkové nevérohodna. Stézovatel se po Bélorusku pohyboval volné
a opakované¢ piekracoval statni hranice, z cehoz plyne, Zze o jeho osobu nemély béloruské organy
takovy zijem, aby mu v pfipadé ndvratu hrozilo riziko ve smyslu § 14a zikona o azylu. Zalovany
zduraznil, ze stézovatel v prabéhu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nevyjadfil zadné namitky
vici obsahu protokolt o pohovoru. V zavéru navrhl, aby byla kasacni stiznost zamitnuta.

Po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 104a
s. f. s. dale zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni
zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta
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jako nepfijatelnd. Zakonny pojem ,pfesah vlastnich zajmu stéZovatele®, ktery je podminkou
pfijatelnosti kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudnfho fadu
spravniho byl zaveden novelou ¢ 350/2005 Sb. s ucinnosti ke dni 13. 10. 2005. Jeho vyklad,
ktery demonstrativnim  vy¢tem stanovil typickd kriteria nepfijatelnosti, byl proveden
napt. usnesenim Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 26.4.20006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publikovanym pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. Podle tohoto judikatu ,,presahem vlastnich 3ajmii stéZovatele
Je jen natolik Zdsadni a intenzini situace, v nig je - kromé ochrany vereného subjetivnibo priva
Jednotlivee - pro Nepyyssi spravni soud 163 nebytné vyslovit pravni nazor k urliténm typu piipadi &G pravnich
otazek. Presah viastnich ajpmii stéZovatele je ddn jen v pripadeé roxpoznatelnébo dopadn tesené pravni otazky
nad rimec konkrémibo pripadn. Prindrnim sikolem Nejyssiho spravniho soudu v rizeni o kasalnich stidnostech
ve vécech agylu je proto nejen ochrana individudlnich vereinyoh subjektivnich prav, nybr také vyklad pravniho
rddu a sjednocovani rozhodovaci Gnnosti krajskych soudn.

O piijatelnou kasacni stiznost se tak podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.4.2000, ¢ j. 1 Azs 13/2006 - 39, muze jednat v nisledujicich typovych piipadech:

1) Kasadni stiZnost se dotykd pravnich otdzek, které dosud nebyly viibec & nebyly plné reseny judikaturon
Nejvyssiho spravniho sondn.

2) Kasalni stignost se tikd privnich otizek, které json dosavadni judikaturou reseny rozdilné. Rozdilnost
v judikature pritom miige vyvsiat na tirovni krajskych soudsi i v ramei Nejvyssibo spravniho sondu.

3) Kasaini stiznost bude piijatelna pro potiebu uiinit tv. judikatorni odklon. To 3namend, e Nejyssi spravni
soud ve vyjimecnych a odrvodnénych pripadech seznd, e je nandsté zménit vyklad urlité pravni otizky, resené
dosud spravnini sondy jednotné.

4) Dalsi pripad prijatelnost; kasacni stignosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadenén rozhodnuti krajského
soudu shleddano 2dsadni pochybent, které mohlo it dopad do hmotné-pravniho postaveni stéZovatele.

O zdsadni pravni pochybeni se v konkrétnim piipade miige jednat predevsim tehdy, pokud:
a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenon a jasnon soudni judikaturn a nelze navic vylondss,
Ze k tomuto nerespektovani nebude dochdzet i v budoncnu.,
b) Krajsky soud v jednotlivém piipadé hrmbeé pochybil pri vikladu hmotného & procesniho prava.

Zde je viak teba diraznit, $e Newyssi spravni soud neni v ramei této kategorie prijatelnosti povolin
prezkoumdvat  jakékoliv  pochybeni  krajského  soudn, ale pouze pochybeni tak  vyrazné  intenzity,
0 némz se e ditvodné domnivat, $e kdyby k nému nedoslo, véené roghodnuti krajskébo sondn by bylo odlisne.
Nevyraznd pochybeni predevsim procesnibo charaktern proto pravidla nebudou dosabovat takové intenzity,
aby prisobila prijatelnost nasledné kasacni stignosti.

Podle Nejvysstho spravniho soudu stéZzovatel obecné vyjadfuje nespokojenost
s prub¢hem fizeni o mezinarodni ochrané. Poukazuje pfitom na skute¢nosti, které s posuzovanou
véci nijak nesouvisi, resp. které neucinil pfedmétem svych namitek a které se netykaji
posuzovaného piipadu. Pokud stézovatel poukazuje na nespravnost postupu zalovaného
v souvislosti s nemoznosti zastupce do pohovoru jakkoliv zasahovat, Nejvyssi spravni soud
uvadi, ze stézovatel v pribéhu fizeni pfed Zalovanym nebyl zastoupen. Podle rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 11. 12. 2008, ¢ j. 9 Azs 64/2008 - 67, www.nssoud.cz,
provedeni pohovoru s Zadatelem o mezinarodni ochranu bez ucasti zastupce za situace,
kdy se zadatel po dobu spravniho fizeni této ucasti nedomahal, neni postupem,
ktery by sam o sobé zpusoboval vadu majici vliv na zakonnost rozhodnuti o udéleni mezinarodni
ochrany.
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Podle Nejvyssiho spravntho soudu stéZzovatel nijak blize nekonkretizoval,
v ¢em v jeho véci spocival zaujaty postup zalovaného. Jestlize stéZzovatel neni spokojen
s opakovanim otazek, pak Nejvyssi spravni soud uvadi, ze zalovany timto zpusobem
jen odstrafioval  nastalé  rozpory vijeho vypovédich. K = stézovatelovym vypoveédim,
které byly Zzalovanym a krajskym soudem oznaceny za nevérohodné, je tfeba odkazat na rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18. 1. 2006, ¢. j. 6 Azs 386/2004 - 40, www.nssoud.cz.
Podle né¢ho , jelikog casto neni v mosnostech Zadatele o agyl prokdzat sva tvrzent jinym prisobem, ne viasmi
vérohodnon vypovéds, je srovnini skuteinosti jim nvedenych v Zddosti o agyl, viastnoruiné psaném probliseni
a v pohovorn Zdsadnim méritkem jebo vérohodnosti. Pokud tedy Fadatel nékteré podstatné skutecnosti viibec
nemini ve své ¥dosti a epména ve vlastnorniné psaném probliseni a mede je ag u pohovoru, nelze sprivnimn
orginn vytykat, Fe R nmim pristupuje s uriiton miron pochybmosti.. 1 v nyni posuzovaném piipadé
byla zalovanym a soudem shledana cela fada zfetelnych a zasadnich rozpora ve skutecnostech
a tvrzenich obsazenych ve vlastnoruéné psaném prohlaseni, zidosti o udéleni mezinarodni
ochrany a dvou pohovorech, které byly podrobné rozebrany v zalobou napadeném rozhodnuti
a v kasacni stiznosti napadeném rozsudku. Jednotlivé vypovédi stézovatele se totiz podstatné
lisily, a to nejen ve vztahu k okolnostem jeho udajného obvinéni a naslednych vyslechd,
ale rovnéz i celkového casového zafazeni jim popisovanych udalosti do casového kontextu
a logickych souvislostl. Podle rozsudku Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 28. 7. 20009,
C.j. 5 Azs 40/2009 - 74, www.nssoud.cz, spravni organ rozhodujici ve véci mezindrodni ochrany
musi pfi osobnich pohovorech postupovat tak, aby zadateli o udéleni mezinirodni ochrany
umoznil pfedlozit v uplnosti duvody své zadosti. V dané véci je zfejmé, ze stézovateli
tato piilezitost byla dina prostfednictvim dvou pohovort, pficemz i nadale zastavaly patrné
rozpory, které zalovaného a soud vedly kzavéru o jeho nevérohodnosti. K tomu
je tfeba poukazat na zavéry rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2008,
C.j. 7 Azs 25/2008 - 105, www.nssoud.cz, ,pokud se ve vjpovédich Zadatele vyskytuje 3nacné mnogstri
rozpori, které neni schopen divodnit, nelze ministerston vytykat, Fe k nim pristupuje s uriiton miron
pochybnostic ... Vhledem k témto rozponim ve vyjpovédich ..., nelze ministerstvu ani krajskému soudu vytykat,
Ze posoudily ... vypoved jako nevémwhodnou a neshledaly ... existenci divodii pro udéleni azyln podle § 12
gdkona o azyln.”.

K namitce o poruseni § 3 spravntho fadu Nejvyssi spravni soud odkazuje
na jeho rozsudek ze dne 6. 2. 2008, ¢ . 1 Azs 18/2007 - 55, www.nssoud.cz,
podle kterého z uvedeného § 3 ,,vyphyjvi jednoznacni povinnost spravniho organu jistit skutecny stav véa,
JakoF i odstrariovat pripadné pochybnosti o tom, jak se konkrétni skutkové okolnosti uddly. V" iizeni o ndéleni
azylu je pritom dkladnim a casto jedinym diikazem, ktery Zadatel o azyl miige predloZit, jebo viastni vypovéd
0 okolnostech, které ho vedly k opusténi své gem pivodn. Pokud md proto spravni orgin pochybnosti
0 hodnovérnosti pravé tohoto Rlitového diikazn, je jeho povinnosti pokusit se tyto pochybmosti ve spoluprici
§ Zadatelem a a pomoci dalsich diikazsi odstranit*. Jak je uvedeno vyse, zalovany timto zpusobem
v dané véci postupoval V rozsudku ze dne 27. 3. 2008, ¢. j. 4 Azs 103/2007 - 63,
www.nssoud.cz, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,.zdsada . materidlni pravdy md v 1izeni
o udéleni azylu svi specifika spocivajici v pravidelné nedostatecnosti ditkazi prokazujicich vérohodnost
Zadatelovych tvrgeni. Je vSak na sprivnim organn, aby prokizgal & vyvritil pravdivost Fadatelovych tvrgent
a to bud’ zeela nevyvratitelné 3jistnim presmych okolnosti vagicich se na stéovatelova tvrzens, anebo alespor
§ takovon miron pravdébodobnosts, kteri nevywoldvd dsadni pochybnosti o spravnosti sisudkn spravnibo organu. .
Témto pozadavkum zalovany i krajsky soud poukazem na zasadni rozpory ve vypovédich
stézovatele dostali. Na uplné a vycerpavajici odivodnéni rozsudku krajského soudu Ize v tomto
ohledu zcela odkazat.

K namitce o nepfezkoumatelnosti zavéra soudu ohledné doplnkové ochrany Nejvyssi
spravni soud uvadi, Zze se krajsky soud s touto skute¢nost v oduvodnéni fadné vypotfadal,
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pficemz neshledal naplnéni divodi pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu.
V této souvislosti krajsky soud uvedl, Ze stéZovateli bylo umoznéno opakované vycestovat
ze zemé puvodu, takZze mu postih ve smyslu § 14a zakona o azylu nehrozi. Stimto zavérem
se Nejvyssi spravni soud plné ztotoznuje a piisvédcuje 1 dalsimu zavéru krajského soudu,
podle néhoz stézovateli muze maximalné hrozit postth pro jiné skutecnosti, které nejsou
z hlediska doplikové ochrany relevantni (v daném pfipadé za to, stéZovatel nerespektoval cestné
prohlaseni o neopusténi republiky a nebyl k dispozici pfislusnym organim pifi vySetfovani
pfepadent straze a kradeze zbrani). Prave tyto zavéry krajského soudu a zalovaného, jakoz i shora
uvedené zavéry o nenaplnéni podminek pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 zikona
oazylu, jsou pak odrazem aplikace a zhodnoceni zprav a informaci o zemi puavoduy,
takze zalovanému a krajskému soudu nelze vytykat, ze by z nich nevychazeli. V tomto sméru
tedy nelze rozhodnuti krajského soudu ani rozhodnuti zalovaného oznacit za nepfezkoumatelna.

Ustalena a wvnitiné jednotna judikatura Nejvysstho spravniho soudu poskytuje
tedy dostatecnou odpovéd na obecné namitky podavané v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni
soud neshledal ani zadné dalsi davody pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani.
Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné nepfesahuje vlastni z4jmy stézovateld. Shledal ji proto ve smyslu § 104a s. f. s.
nepfijatelnou a odmitl ji.

O nakladech fizenf o kasacni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 3 véty prvni s. . s.,
podle n¢hoz zadny zucastnikd nema pravo na nahradu nakladt fizeni, byla-li kasac¢ni stiznost
odmitnuta.

Pouc¢eni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 25. ledna 2011

JUDr. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





