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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté¢ slozeném =z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jiftho Pally a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobkyné:
Vapovka s.r.0., se sidlem HiiSice 63, HifSice, zast. JUDr. Zdenkem Hrabou, advokatem,
se sidlem Kamlerova 795, Ricany, proti Zalovanému: Ministerstvo zemé&délstvi, se sidlem
Tésnov 17, Praha 1, v fizeni o kasac¢ni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 6 Ca 345/2007 - 50,

takto:
I. V fizeni o kasacni stiznosti se pokracuje.
11. Kasaéni stiznost se zamita.
I11. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduavodnéni:

Zalovanjf rozhodnutim ze dne 21. 5. 2007, ¢. j. 19431/2007-14130, ve zkriceném
prezkumném fizeni podle § 97 odst. 3 spravniho fadu zménil rozhodnuti Statntho zemédélského
interven¢niho fondu ze dne 18. 4. 2006, ¢. j. SZIF/2006/0083282, tak, ze zadost zalobkyné
o zatazeni do programu Zaklidani skupin vyrobct podle nafizeni vlady ¢. 655/2004 Sb.,
o stanoveni podminek pro zafazeni skupin vyrobcu, zajist'ujicich spole¢ny odbyt vybranych
zemédélskych komodit, do programu zakladani skupin vyrobkd a o stanoveni podminek
pro poskytnuti dotace k podpofe jejich cinnosti (dale jen ,nafizeni vlady ¢. 655/2004 Sb.©),
se zamita, pficemz ucinky tohoto rozhodnuti nastavaji ve smyslu § 99 odst. 3 spravniho fadu
ke dni pravni moci prezkoumavaného rozhodnuti. Toto rozhodnuti bylo oduvodnéno zjisténim,
ze zalobkyné byla do shora uvedeného programu zafazena jako skupina vyrobcu zajistujici
spole¢ny odbyt zemédélské komodity, pfestoze vdobé pravni moci pfezkoumavaného
rozhodnutf Statniho zemédélského intervencéniho fondu byla spolecnosti s jedinym spole¢nikem.

Ministr zemédélstvi rozhodnutim ze dne 27. 9. 2007, ¢. j. 30569/2007-10000, podle § 152
odst. 5 pism. b) spravniho fadu rozklad Zalobkyné zamitl a prvoinstanéni rozhodnuti potvrdil.
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V odtavodnéni rozhodnuti o rozkladu ministr zemédélstvi uvedl, ze v ¢l. 33d nafizeni Rady (ES)
ze dne 17. 5. 1999, ¢. 1257/1999, o podpote pro rozvoj venkova z Evropského zemédelského
orientacniho a zaruéniho fondu (EZOZF) a o zméné a zruseni nékterych nafizeni, ve znéni
pozdéjsich pfedpist [dile jen ,nafizeni Rady (ES) ¢. 1257/1999%], jsou upraveny zikladni
podminky pro poskytnuti podpory seskupenim producentd, jejimz cilem je mimo jiné spolecné
uvadét zbozi na trh, véetné piipravy k prodeji, centralizaci prodeje a dodavky velkoodbératelam.
V § 1 nafizeni vlady ¢. 655/2004 Sb. je definovan pfedmét Upravy navazujici na tento pfimo
aplikovatelny pfedpis Evropskych spolecenstvi, ktery mimo jiné spociva ve stanoveni blizsich
podminek pro zafazeni do skupiny vyrobct, zajist’ujicich spolecny odbyt zemédélské komodity.
Pro ni je zavedena legislativni zkratka ,,skupina vyrobca® a v § 2 pism. c) nafizeni vlady
¢. 655/2004 Sb. je tato skupina vymezena jakozto obchodni spole¢nost nebo druzstvo,
jejichz pfedmétem cinnosti je zajisténi spolecného odbytu piislusné zemeédélské komodity.
Jazykovy, ptipadné teleologicky vyklad uvedenych ustanoveni, tedy vedou k zavéru, ze podporu
je mozné poskytnout pouze vice subjektim, které se sdruzi za ucelem spolecného odbytu
piislusné zemédélské komodity a spole¢né zalozi obchodni spolecnost nebo druzstvo. Takové
interpretaci odpovidaji také pifslusna ustanoveni Horizontalntho planu rozvoje venkova
pro obdobi 2004 - 2006, schvaleného usnesenim Vlady Ceské republiky ¢ 671 ze dne 9. 7. 2003
a nasledn¢ i rozhodnutim Evropské komise ¢. 2004 CZ O6G DO 001. Podle tohoto dokumentu
bylo cilem opatfeni ,,Zakladani skupin vyrobcu® vytvofit podminky pro skupiny zemédélskych
prvovyrobcet, aby tito byli konkurenceschopni v podminkach jednotného trhu po piistoupeni
Ceské republiky do Evropské unie. Proto jsou vsichni ¢lenové skupiny vyrobet fyzickymi
nebo pravnickymi osobami, které pfedlozi také uzaviené dohody mezi skupinou vyrobcu
ajejimi ¢cleny s vymezenim zpusobu a vySe uhrad. Hlavni cinnosti skupiny vyrobcu
je pak spolec¢ny odbyt, pficemz tato skupina nesmi nakupovat produkty dané komodity od jinych
neclenskych subjektt, kromé vyjimek vtomto dokumentu stanovenych. Z téchto duvodua
neni mozné pfisvédcit argumentu, ze alternativni podminka pro zafazeni skupiny vyrobcu
do programu zakladan{ skupin vyrobct stanovena v § 3 nafizeni vlady ¢. 655/2004 Sb. umoziiuje,
aby za tuto skupinu byla uznana pravnicka osoba s jedinym spolecnikem a aby tak byla tvofena
jednim clenem. Jediny spolec¢nik pravnické osoby totiz nemuze nikdy zajistit spole¢ny odbyt
zemedélské komodity, ktery predstavuje zakladni materidlni znak cinnosti skupiny vyrobcu.
Poukaz na moznost zalozeni spolecnosti srucenim omezenym jednim subjektem,
kterou akceptuje obchodni zdkonik, je pfitom zavadéjici, nebot’ podstatou problému
je zpusobilost subjektu pro zafazeni do programu za ucelem poskytnuti dotace podle nafizeni
vlady ¢. 655/2004 Sb. Navic pti vykladu vefejnopravnich pfedpist nelze argumentovat vykladem
pfedpist soukromého prava, takze stanovi-li vefejné pravo konkrétni podminky pro aplikaci
jednoho ze svych pravnich pfedpist, nelze jejich splnéni dovozovat jen z toho, Zze obchodni
spolecnost splnila pozadavky nutné pro jeji zalozeni podle pifedpisu soukromého prava.
Podle ministra zemédélstvi tedy rozkladem napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu
se zakonem.

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 6 Ca 345/2007 - 50, zalobu
proti uvedenému rozhodnuti o rozkladu jako nedivodnou zamitl. V odavodnéni tohoto
rozsudku soud uvedl, Ze podle ¢l. 33d nafizeni Rady (ES) ¢. 1257/1999 se seskupeni producenta
sklada z producentu (uzité mnozné ¢islo), kteff jsou cleny tohoto seskupeni, ktefi maji spolecné
uvadét zbozi na trh a cinit spole¢né pfipravy k prodeji, centralizovat prodej a spolecné dodavat
velkoodbératelim, a kteff si stanovi spolecna pravidla pro informace o produkci. Tomu odpovida
iznéni § 2 pism. ¢) a § 4 odst. 2 pism. ¢) nafizeni vlady ¢. 655/2004 Sb. Gramaticky vyklad pojmu
»skupina vyrobcu® tedy nemuze byt jiny nez ten, Ze tato skupina neni vymezena jen formou
svého zalozeni, nybrz pfedmétem cinnosti spocivajicim v zajisténi spolecného odbytu piislusné
komodity. Spole¢na cinnost je shodnym pojitkem obou pfedpist a jednim z neoddélitelnych
znakt charakterizujic{ skupinu vyrobct. Proto pojmové vymezeni této skupiny nelze redukovat
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jen na pravni formu producenta podle kritérii obchodniho zakoniku a v dtsledku toho posouvat
i vyznam § 3 nafizeni vlady ¢. 655/2004 Sb., které stanovi podminky pro zafazeni skupin vyrobku
vyrobct. Uvedené ustanoveni totiz pro ucely zafazeni do programu operuje s pojmem ,,skupina
vyrobct“. Ta je vymezena v ustanoveni § 2 pism. c) nafizeni vlady ¢. 655/2004 Sb.,
které vSak toliko upravuje, jaké skupiny vyrobct lze =zafadit do programu. Spravnost
tohoto vykladu pojmu ,skupina vyrobci® tedy nepodporuji pouze spravnimi organy uzity
teleologicky a systematicky vyklad pfislusnych ustanoveni nafizeni Rady (ES) ¢. 1257/1999
a nafizeni vlady ¢. 655/2004 Sb., nybrz i jejich vyklad gramaticky. Navic podle § 6 odst. 2 natizeni
vlady ¢. 655/2004 Sb. je nedilnou soucasti zadosti o poskytnuti dotace i kopie uzavienych smluv
mezi skupinou vyrobct a jejimi ¢leny o objemu, zpusobu a vysi thrad pfislusné roéni
obchodované produkce. I tento pozadavek tedy nasvédcuje tomu, ze skupina vyrobcu
ze dne 19. 1. 2010, ¢. j. 1 As 87/2009 -72, a ucinil zavér, ze skupina vyrobcl ve smyslu nafizeni
Rady (ES) ¢. 1257/1999 a nafizeni vlady ¢. 655/2004 Sb. nemtize byt tvofena pouze jednim

Clenem.

Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®™) v zakonem stanovené
lhaté kasacni stiznost z davodu tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem v pfedchazejicim fizeni, ktery je uveden v § 103 odst. 1 pism. a) soudniho fadu
spravntho (dale jen ,s. f. s.). Stézovatelka v kasacni stiznosti namitla, Ze cilem podpory
je podle preambule nafizeni Rady (ES) ¢. 1257/1999 podpofit adaptaci vyroby a produkty ¢lend
skupiny na pozadavky trhu, pficemz skupinu definuje vnitrostatni pravo podle potfeb narodnfho
trthu. Také znéni ¢l. 33d odst. 2 nafizeni Rady (ES) ¢. 1257/1999 umoziuje clenskym statim
stanoveni podminek pro uznini seskupeni producentd. Nafizeni vlady ¢. 655/2004 Sb.
ho oznacuje jako skupinu vyrobcti a tuto v § 2 pism. c¢) vymezuje jako obchodni spolecnost
nebo druzstvo, jejichz pfedmétem cinnosti je zajisténi spolecného odbytu piislusné zemédélské
komodity, a to bez jakéhokoli omezeni poctu spolecnikti. Také obchodni zakonik umoznuje
zalozeni obchodni spole¢nosti jednim spole¢nikem, aniz by fesil, ze slovo spolecnik je odvozené
od slova ,,spole¢né®. Proto nemuze obstat striktni gramaticky vyklad pojmu ,,skupina vyrobca
vychazejici z pouziti mnozného ¢isla. Dale v Horizontalnim planu rozvoje venkova pro obdobi
2004 - 2006, snimz Evropska komise vyslovila souhlas, je skupina vyrobct definovana
jako obchodni spolecnost zalozena za ucelem zajisténi spolecného odbytu zemédélskych
komodit, ktera je zapsana do obchodniho rejstiiku mezi datem pfistoupeni a koncem
programovaného obdobi, ma minimaln{ ro¢ni obrat 100 000 EUR anebo ma pét ¢lent. Zadna
podminka ohledné minimalné¢ dvouclenné skupiny vyrobcu zde pfitom neni uvedena. Stejné
podminky pro zafazeni skupiny vyrobci do programu jsou stanoveny i v § 3 nafizeni vlady
¢. 655/2004 Sb. Jestlize tedy Evropska komise ani vnitrostatni pfedpis nestanovi pocet ¢lend
skupiny vyrobct, pak tato skupina muze byt tvofena i jedinym clenem. Za této situace vznikne
clenstvi ve skupiné zalozenim obchodni spole¢nosti jednim clenem, ktera splni predpoklady
minimalnfho roc¢niho obratu. Navic pokud by skupina vyrobci musela byt minimalné
dvouclenna, nemohly by byt zadné odbytové organizaci pfiznany dotace podle nafizeni vlady
¢. 655/2004 Sb. Stale by se totiz jednalo o jeden subjekt, nikoliv o vice subjektd, nebot” dotace
se poskytuje spolecnosti jako takové, a nikoliv jejim spolecnikim. S ohledem na vsechny
tyto skutecnosti sté¢zovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Mcéstského soudu
v Praze ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 6 Ca 345/2007 - 50, ztrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu

fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti odkizal na sva piedchozi podani a obsah
napadeného rozsudku. Dale shrnul, Ze spolecny odbyt zemédélské komodity, ktery je zakladnim
znakem cinnosti skupiny vyrobct, nemuze zajist'ovat obchodni spole¢nost s jednim spole¢nikem.
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Rovnéz poukazal na to, Ze ke stejnému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud ve vécech vedenych
pod sp. zn. 1 As 87/2009, sp. zn. 9 As 67/2009 a sp. zn. 2 As 47/2010. Proto navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud kasacn{ stiznost zamitl.

Spornou pravni otazkou, zda obchodni spolecnost s jedinym spolecnikem lze podradit
pod pojem ,,seskupeni producenti podle ¢l. 33d natizeni Rady (ES) ¢. 1257/1999 a pod pojem
,»skupina vyrobct® podle § 2 pism. c) nafizeni vlady ¢. 655/2004 Sb. se jiz Nejvyssi spravai soud
v minulosti zabyval. V rozsudku ze dne 19. 1. 2010, ¢.j. 1 As 87/2009 - 72, ktery byl publikovin
pod ¢. 2047/2010 Sb. NSS, vychazel z toho, ze do dota¢niho programu podle ¢l. 33d nafizeni
Rady (ES) ¢. 1257/1999 a nafizeni vlady ¢. 655/2004 Sb. lze zatadit pouze takovou pravnickou
osobu, ktera ma alespont dva spole¢niky (cleny, akcionafe). Tento pravni nazor lze dovodit
z nasledujici pasaze odtuvodnéni rozsudku prvniho senatu: ,,Jaké osoby Ize podiadit pod pojem ,,skupina
vjrobeii*, wvddi § 2 pism. c) viddnibo narizent; jsou jimi obchodni spolecnost nebo drugstvo, jejichs predmétem
linnosti je ajisténi spoleiného odbytu prisiusné zemédélské komodity. Podstatné pro véc v tomto obledn tedy je,
Se se must jednat o skupinu vyrobed, jimig json obchodni spoleinost nebo drugstvo a soutasné musi byt spinéna
podminka, Fe jejich  predmétem  linnosti je  ajisténi  spolecnébo odbytu  uriité  zemédélské  komodity.
Ma-1i byt predmetem (innosti takové privnické osoby zajisténi spoleiného odbytu, pak jejich obsah musi tvorit
vice prokd. Bylo by ziemym protiminvem, aby predmétem cinnosti jednollenné spolecnosti byl spoletny odbyt
gemédelské komodity. Jig 3 poubého vyznamu slova ,,spoleiny* (kolektivni, hromadny) Ize logickon sivabhou
vylogit, e se musi jednat o Einnost & postup ve shodé vice elementni. S timto pravnim nazorem se ztotoznil
Nejvyssi spravni soud i v dal$ich rozhodnutich, ktera jsou uvedena ve vyjadfeni Zalovaného
ke kasacni stiznosti a ktera jsou dostupna na www.nssoud.cz.

Sedmy senat Nejvyssitho spravniho soudu vsak v usneseni ze dne 23. 2. 2011,
¢.j. 7 As 80/2010 - 82, ktery si lze taktéz opatfit na www.nssoud.cz, uvedl, ze ,jakkoliv v obecné
roviné zeela sonblasi se zdvérem proniho sendtu, Fe v pripadé dotalnibo programu se musi jednat o (innost
(2 postup ve shodé vice elementsi, ma 3a to, e 3 uvedeného obecného pravidla nevyphjvi povinnost, aby pravnickd
osoba, kterd md spliovat podminky pro zarazent do dotacnibo programu jako skupina vyrobedi, musela nexbyiné
vykazovat viastnost spocivajici v uriité ,,minimalni pestrosti své viastnické struktury. Podle ndzorn sedmého
sendtu pogadavek této ,,minimalni pestrosti* nevyplhjva ani 3 dikce & systematiky prislusmych ustanoveni narizent
Rady a narizeni viady, ani 2 jejich smyslu a siceln. Na zakladé tvah obsazenych v tomto usneseni
pak sedmy senat dospél k zavéru, ze ,miige byt skupinon vyrobci ve smyslu narizeni viddy i takovd
obchodni spolecnost, kterd ma jediného spolecnika, splni-li vedle podminek stanovemych v § 2 tohoto narizeni
dalsi alternativné formulovanon podminku podle § 3 narizeni viddy, ¥j. podminkn minimdilni rocni obchodovatelné
produkce. S ohledem na tento odchylny nazor oproti dosavadni judikatufe sedmy senat usnesenim
ze dne 23. 2. 2011, ¢.j. 7 As 80/2010 - 82, postoupil véc rozsifenému senitu Nejvyssiho
spravniho soudu s touto otazkou: ,,.Zda obchodni spolecnost s jedinym spolecnikem Ize podradit pod pojem
\seskupent producentii podle (. 33d naiizeni Rady a pod pojem ,,skupina vyrobei podle §§ 2 pism. c) naiizeni
vlddy. “Tato véc je u rozsifeného senitu vedena pod sp. zn. RS 9/2011.

Pravé wuvedena sporna pravni otiazka je jedinym pfedmétem kasacni stiznosti,
a proto v fizeni o ni musel Nejvyssi spravni soud vyckat na rozhodnuti rozsifeného senatu.
Teprve az podle jeho vysledku mohl Nejvyssi spravni soud v dané véci ucinit zavér o zakonnosti
¢i nezakonnosti napadeného rozsudku Méstského soudu v Praze a o naplnéni ¢i nenaplnéni
davodu kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Proto Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 2. 6. 2011, ¢. j. 4 As 35/2010 - 83, podle
§ 48 odst. 2 pism. f) s. . s., ve znén{ ucinném do 31. 12. 2011, fizeni o kasacni stiznosti pferusil
do rozhodnuti rozsifeného senatu o uvedené sporné pravni otazce.
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Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu se touto otazkou zabyval v usneseni ze dne
4. 9. 2012, ¢.j. 7 As 80/2010 - 100, které je dostupné na www.nssoud.cz. V ném uved! tyto
skute¢nosti:

[22]  Naritzeni Rady (ES) & 1257/1999, o podpore pro rozvej venkova 3 Evropského zemiédélského
orientaciniho a arucniho fondn (EZOZE) a o zméné a ruseni nékterych narizent, v rozhodném néni, stanovilo
obecné cile, jimig bylo my. prizprisobeni emédélstvi méndam rogvoje trhu, politiky trbu a trénich pravidel,
poptivee a preferencim spojemym s roxsivenim Spolecenstvi, vietné posileni konkurenceschopnosti venkovskych
regionti. Narizeni Rady v roghodném inéni v kapitole IXa upravuje vldstni opatieni pro nové llenské stity
a stanovi podminky, za nich% jim je poskytovina dodateind doplitkovd dolasnd podpora. Podle &. 33d odst. 1
Je poskytovina pausalni podpora na usnadnéni iizovani a spravnibo provogu seskupeni producentii, kterd maji
a cil:

a) prigprisobit produkci a vystup producentii, kter? jsou leny téchto seskupent, pogadavksin trbu;
b) spolecné uvddét bosi na trh, véetné pripravy k prodeji, centralizact prodeje a doddvky velkoodbératelrim a
¢) stanovit spolecnd pravidla pro informace o produkci se vlastnim obledem na sklizert a dostupnost.

Podle odstavce 2 tého flanku je podpora poskytovdina pouze seskupenim producentii, kterd jsou siredné ugndna
DPrislusmymi organy novyeh clenskych statii mezi dnem piistoupeni a koncem programového obdobi na zakladé
vnitrostdatnibo prava nebo prava Spolecenstvi.

[23] Soncdsti obecnych zdsad narizeni (hlava 111, kapitola 1, podkapitola 1) json pravidla poskytovini
podpory. Podle ¢l. 37 bod 1 se podpora pro rozvej venkova poskytne pounze na opatiens, kterd jsou v souladu
s pravem Spolecenstvi. Podle bodu 4 tého clankn mobou (enské staty stanovit dodatecné nebo prisnéisi podminky
pro poskytovani podpory Spolecenstvi pro rozvej venkova ga predpokladu, Ze tyto podminky budou v souladn s cili
a pogadavky stanovenymi v tomto narizent.

[24]  Podle . 56 narizeni Rady je toto zdavazné v celém rozsabu a piimo pousitelné ve vsech clenskych stditech.

(25]  Podminky pro zarazeni skupiny vyrobei do programu upravuje narizeni viddy. V" § 2 pism. ¢) definuje
skupinn vyrobedi jako ,,0bchodni spolecnost nebo drugstvo, jejichs predmetem Cinnosti je 2ajisténi spolecnébo odbytu
DPrislusné gemédélské komodity”. Dadle pak ustanoveni § 3 narizeni viady stanovi, e Stitni emédélsky
intervenini fond aradi skupinu vyrobei do programu Zakldddni skupin virobei na akladé jeji Zddosts, jestlize
,a) Splituje podminkn rolni obchodované produkce v hodnoté nejméné 3.000.000 K¢ anebo podminku nejméné
5 spolecniksi nebo  lensi skupiny vyrobed (ddle jen ,,llen*), b) wvznikla v obdobi od 1. kvétna 2004
do 31. 1ijna 2006 . Rovnég v ustanoveni § 5 jsou obdobné stanoveny podminky pro poskytovani dotace, pricenss
konkrétné vymezuje podminky, které musi spliovat ,,v$ichni (lenové” skupiny vyrobed [odst. 1 pism. e), f)].
V' § 6 odst. 2 narizeni viddy je nvedeno, e k Zddosti musi byt my. pripojeny kopie uzavienych smiluy mezi
skupinon vyrobeii a jejimi eny o objemn, prisobu a vysi sibrad prisiusné rocni obchodované produkce a kopie
spolecnych pravidel skupiny vyrobeii.

[26]  Newyssi spravni soud v prvé vadé vagil, zda rozhodnuti o zarazeni skupiny vyrobed do programmu
gakladani skupin vyroboi (dale té3 ,,program”) podle § 3 naiizent viady je rozhodnutin ve smysin § 65 s. 1 5.,
ggmena s obledem na skutecnost, e o samotném prizndani dotace je rozhodovano podle § 5 narizeni viddy.
S tim tizee souvisi i otazka, 3da rozhodnuti bylo vyddino k tomu opravnénym orgdanenm.

[27] Zikon & 252/1997 Sb., o zemédélstvi, ve znéni pozdéisich predpisi, v § 2¢ odst. 1 stanovi,
co se rozumi programem strukturdalni podpory, s tim, Fe jej provadi Statni emédélsky intervenini fond, vyma
strukturdlnich podpor poskytovanych v souladu s predpisem Evropskych spolecenstvi, které providi ministerstvo
spolecné s Fondem (odst. 4). Dotace pak poskytuje ministerstvo nebo Fond na dkladé Zadosti podle § 3 zdkona
0 emédélstvi, pricemz v pripadé dotaci poskytovanych my. podle pravnich predpisi Evropskych spolecenstvi se toto
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ustanoveni ponsgije primeérené (odst. 6). Fond rozhoduje o poskytnuti dotace podle § 11 odst. 1 zdkona
& 256/2000 Sb., o Statnim emédélském interveninim fondu, ve inéni pozdéisich predpisi, pricems pri tomto
rozhodovdani mad podle odst. 2 tého% wustanoveni postaveni organu veregné spravy; odlisnosti 1izeni od rizeni
upraveného spravnim tdadem obsabuje odst. 3 tého¥ ustanoveni. Ministerstvo rozhoduje o odvoldani proti rozhodnuti
Fondu podle § 9a pism. a) cit. zakona. Na rozhodovini podle tohoto zikona, pokud ten nestanovi jinak,
se vxtabuje spravni vad (§ 13a zdkona o SZIF), plati tak i pro pregkumné rizent. Pravomoc Fondu
7 ministerstva k vydant prezkonmavaného roghodnuti mdi oporu v dkoné.

(28] Zmocnéni k dipravé podminek k provadéni programii strukturdilni podpory, vyZaduji-li takovou sipravu
Prislusné pravni predpisy Evropskych spolecenstvi, obsabuje § 2¢c odst. 5 zikona o gemédélstvi. Podle tohoto
ustanovent také bylo vyddano narizent viddy.

(291  Narizeni viddy, jak ve svém ndazvn, tak i ve vymegeni predmeétu spravy v § 1 rozlisuje roghodovini
0 garazent skupiny vyrobei do programu a rozhodovdni o poskytnuti dotace, pricems pro oba tyto icely vymezuje
samostatné podminky; predmét obou 1izeni se piitom neprekryvd. Pri splnéni podminek stanovenych v § 3
mad Fadatel na garazenti do programun prave. Zarazent skupiny vyrobed, 2ajistujicich spolecny odbyt zemeédélskych
komodit do programu je rozhodnutim, které je nexbytné k tomu, aby subjekt (skupina vyrobei) mobl Fidat
0 poskytnuti dotace v prislusném roce. UZ samotné roghodnuti o zarazeni do programu tak je rozhodnutim
0 vereginém subjektivnim pravu Fadatele. Podminky pro zarazeni do programmu jig pri roghodovini o dotaci Znovu
posuzovdny nejson, byla-li skupina vyrobei zapsina do programu do 31. 12. 2006, sphiuje tinm prvou podminku
stanovenou v § 5 odst. 1 pism. a) narizeni viddy. Neni podstatné, Ze pri gjistovdni podminek pro poskytnuti
dotace 3a kazdy prisiusny kalendarni rok je rovné% zkoumdno, da skupina virobei spliuje podminku rocni
obechodované produkce nejméné 3.000.000 K& anebo podminkn nejméné 5 clenii [§ 5 odst. 1 pism. c)], podobné
Jako je gkoumdno pri arazeni do programm [§ 3 pism. a)]. Nové zkonmani téchto podminek pri poskytovini
dotace ma vyloucit Zadatele, u néhog doslo v mezidobi k takovym meéndm, e prestal stanovené dotaini podminky
spliiovat. Nesleduje se de pritom totoZnost podminek; neni vylouceno, aby subjekt zarazeny do programm
v diisledfen Cetnosti skupiny pri poklesu jejich Clensi naplnil podminky pro poskytnuti dotace rogsabem rocni
obchodované produkce. Zkonmani podmineke Cetnosti skupiny & obchodované produkce pri poskytovdni dotace
nent revizi podminek zarazent do programu; ostatné v takovém pripadé by byl zeela nesnysiny postup Zalovaného,
ktery piivodni rozhodnuti o zarazent do programu ménil v prezkumném 1izent.

[30]  Pr7 posouzeni viastni sporné otazky roxsiveny sendt ejména vigil dakladni iicel poskytovani dotaci,
Jak je vymezen v natizeni Rady - je jim podpora spoleiného odbytu sledujici rozvoy venkova v novych (lenskych
statech, ktery byl nable vystaven konkurenci jednotného trbu. Narizeni Rady predpoklddd v (l. 33d poskytovini
pausilni podpory subjektu, ktery nazyva ,,seskupeni producentii. Podpora ma slougit k usnadnéni rizovini
a sprdavniho provozu tohoto seskupent, predpoklidi se, se seskupeni bude mit jednotlivé cleny, kter? budou spoleiné
postupovat pri nvidéni 3bo%i na trb ve vsech fazich toboto procesn. Vyiet téchto fazi v él. 33d odst. 1 pism. b)
pak jednoznainé predpoklida spolecny postup vice subjektil. Jazykovy viklad pojmn ,,seskupeni producentii*
neumoZiuje jiny aver, neg Ze se jednd o sdrugent nékolika samostatnych zemédélskych vyrobed, dosud samostatné
gajistwiicich odbyt produkce. Stejné tak 3 blediska smysin poskytovdani podpory je logické, Ze podporovdny maji
byt subjekty, které se spoji ke spolecnémn odbytu a podpora (dotace) jim napomiige nést niklady tohoto spojent,
které jim ndsledné, jako silnéisimu subjektn, umozni obstat v tréni konkurenci. Rogsiveny sendt tedy neprisvédiil
vykladn nabizenémn predflidajicim sendtem, Fe smysl a dicel dotace miige byt napinén (innosti jediného
(ednodlenného) subjektn; pak by totig nebylo treba podporovat sdruseni vyrobei a dotovat pravé ndklady spojené
s jejich sdruzgovanim. Tomuto dicelu tedy nemiige vybovovat Zajisténi odbytu jednim subjektem, na néjg jsou
smlnvné napojeny dalsi subjekty jako dodavatelé. Narizeni Rady zjevné necili na podporu odbytovych subjekts,
ale na to, aby sami prvovyrobei, my. i v konkurenci odbytovych subjekti, obstdl.

[31]  Rogsireny sendt vigil, 3da neni na misté prerusent rizeni podle § 48 odst. 1 pism. b) s. 1 5. a predlogeni
predbézné otazky Soundnimu dvoru EU k vylogent pojmu ,,seskupent producentii. Znéni narizeni vietné srovndni
s jeho jinymi jagykovymi verzemi (anglicky: Producer Groups, franconzsky: Groupements de producteurs,
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némecky: Erzengergemeinschaflen, italsky: Associazioni di produttori, polsky: Grupy producentow, slovensky:
Odbytové organizdcie vyrobeov) vsak povaguje 3a jednoznacné. Jednd se o tv. acte clair, tedy vé, kdy je vyiklad
evropského prava natolik jasny, e nevyvoldva pochybnosti, jez by bylo nutno resit pologenim predbéiné otazky
(k tomu srovnej rozsudek Soudniho dvora e dne 6. 10. 1982 ve véei Srl. CILFIT a Lanificio di Tabardoe SpA
v. Ministerstvo dravotnictvi, 283/ 81, Recueil s. 3415).

[32]  Narizeni viady vydané podle § 2c odst. 5 zdakona o emédélstvi je predpisem navazujicim na narizeni
Rady a upravuje otazky jak hmotnépravni tak i procesni. Okrub subjekti, na né3 se vztabuje, je soucdsti
podminek hmotnjch. Otdzkon pak je, 3da pojem ,skupina vyrobei* ugity v narizeni viddy odpovida pojmu
sSeskupent vyrobed, (i gda se vnitrostatni predpis od narizeni Rady pripustné odehylil. Narizeni Rady totig
v ¢l. 33d odst. 2 stanovilo, Ze podpora je poskytovana ponze seskupenim producents, kterd json uzndna orgdany
novyech Henskych stiti (...) na dkladé vnitrostitnibo priva nebo prava Spolecenstvi. Clensky stit tak. byl
oprdavnén samostatné vymezit okrub subjektsi hodnych poskytnuti podpory; byl viak nepochybné vizan obecnymi
zdsadami plynoucimi 3 (. 37 narizeni Rady zavazujicimi k dodrieni souladu s pravem spolecenstvi (odst. 1)
a umotingicimi stanoveni prisnéisich podminek pro poskytovdni podpory, ovsem jen za predpokladu respektovini
cilni narizent (odst. 4).

[33]  Narizeni viddy jak v nazvum, tak v konkrétnich ustanovenich pousiva pojmu . skupina vyrobei*, pricems
rovnég predpoklddd, Fe tento subjekt bude zajistovat spoleiny odbyt vybranych zemédélskych vyrobksi. Pojem
Je pak primo vymezen v § 2 pism. ¢) tohoto naiizeni. Rozumi se jine ,,0bchodni spolecnost nebo drugstvo, jejichs
predmétem je ajisténi spolecného odbytu prisiusné emédélské komodity“. Jagykovy viklad vede k jedinému
gdvérn, a to, Fe se jednd o subjekt vicellenny, slogeny 2 jednotlivych vyrobei. Tomu systematicky nasvédiuji
i nalezitosti Zddosti o zarazeni skupiny do programu stanovené v § 4 odst. 2 narizeni vlddy, mezi nimis
Je i spolelenskd smlouva nebo stanovy skupiny vyrobei. Ostatné i ustanoveni § 2 pism. e) predpoklddd prijeti
spolecnych pravidel skupinou vyrobei. Stejné tak ostatni ustanoveni narizeni vlddy tomuto nazgorn nasvédiuji.
U podminkdch pro poskytnuti dotace je uvedeno, Ze vsichni clenové skupiny vyrobedi jsou podnikajicimi fyzickyni
nebo pravnickymi osobami, produknjicimi alespoii jednn zemédélskon komoditn, nvedenou v priloze, jejiz odbyt
ajistwji prostrednictvim skupiny vyrobei [§ 5 odst. 1 pism. e)] nebo, Ze vsichni enové prodavaji na trh celou
svou trgni obchodovanou produkci prostrednictvim skupiny vyrobeiy [§ 5 odst. 1 pism. f)]. Narizeni viddy resi
i pripady spinéni dodavatelskych zdivazgkii seskupenim za nékterého 3 endi [§ 5 odst. 1 pism. d) bod 2.],
(2 odpoctu dotace pr7 pétném prodeji produfkce seskupenim nékterému 3 jeho denii (§ 5 odst. 4).

[34]  Jednoclenné pravnické osoby tyto podminky nemobon naplnit, a to ani jednoclennd spolecnost s rucenim
omezenym, jejiz pripad resil proni sendt, ani jednollennd spoletnost s rucenim omeenym, jejimz_jedinym clenem
Je emédélské druzgstvo, jako v pripadé predlogeném sedmym sendtem. Neobstoji argnment, e drugstvo je samo
0 sobé vicellennym subjektens; viceclennost totiz musi spolivat ve spojent jednotlivych vyrobed, a v daném pripadé
Je drugstvo_jako celek jednim vyrobcem; ostatné pokud by tomu bylo jinak, nezaklidalo by subjekt jiny (s. r. 0.).
I vnitrostitni predpis tedy zjevné predpoklidd spolecny postup, spolecnon linnost nékolika primych vyrobed;
Jjen takovy spolecny postup je podporovin.

[35]  Predkladajici sendat diiraziinge, Ze narizeni viddy pri vymezeni pojmu ,skupina vyrobei* odkazuje
na § 56 a § 221 obchodniho zdkonikn, tedy na wustanoveni upravujici obchodni spolecnosti a drugstva. Tato
ustanoveni nevyluiuji vznik a existenci jednoclennych pravnickych osob. Pozndmbka pod carou vsak je ponze
nezdvazmym voditkem nivanym pri vikladn prislusného ustanovens, a pokud neni din sounlad mezi viastnim
pravidlem (ustanovenim ikona) a odkazujici poxndamikon, je rozhodujici toto pravidlo (k tomu srovne nile3;
Ustavniho sondu ze dne 30. 11. 1999, sp. zn. I US 485/98). Viklad za pousiti pozndmky pod éaron proto
nikdy nemiige narusit vdjemnon souladnost a propojenost celého narizeni viddy, zrovna tak jako nemiige
pominont jeho smysl a iicel. Pokud tedy naiizeni viddy pri definici ,,skupiny vyrobei™ ji rozumi obchodni
spolecnost nebo drugstvo ve smyslu obchodniho dkonikn, nelze to vylogit jinak, nes Ze takovy subjekt ninsi
byt zalogen pravé skupinou vyrobei, tedy vice subjekty (vyrobei), nebot’ jen tak Ige naplnit dalsi st definice,
a to ge predmétem cinnosti tohoto nové alogeného subjektu je ajistént jejich spolecného odbytu. Predklidajicinm
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sendtn [Re prisvéddit v nazgorn, Fe povneseni obchodn se emédélskymi komoditami I3e dosibnont i jinymi
3piisoby, normotviirce vsak v daném pripadé nriil subjekty, jims dotaci poskytne a stanovil k tomu podminky.
Jebo zdmeér neni nelogicky ani diskriminalni, nebot’ podminky pro zarazeni do programmu byly splnitelné
kymkoliv. Z moznosti galogeni skupiny vyrobei formon obchodni spoleinosti & drugstva nebyl Zddny subjekt
Wloulen a Cletnost skupiny dvisela pouze na tom, jaké rocni obchodovatelné produkce byli schopni spoleiné
dosdbnout. Skutecnost, Ze rogvoje obchodn miige byt dosageno i jinymi cestami, pripadné, Fe podminky
stanovené naiizenin viddy mobou byt uriitym 3piisobem obchdzeny, nemiige vést k natolik rozsirujicinim vykladu,
e je tim popren smysl naiizent.

[30]  Rogsireny sendt tak dospél k zavéru, Ze skupinon vyrobci dle § 2 pism. ¢) naiizeni viddy
& 655/2004 Sb. se rozumi v sonladu s &. 33d odst. 1 a 2 narizeni Rady (ES) & 1257/1999 vice subjeketii
sdrugenych fe spoleinémn odbyta.

Rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu tedy jiz usnesenim ze dne 4. 9. 2012,
¢.j. 7 As 80/2010 - 100, o uvedené sporné pravai otizce rozhodl, a proto v dané véci Nejvyssi
spravni soud podle § 48 odst. 5 s. f. s. 1 bez navrhu vyslovil, ze se v fizeni o kasacni stiznosti
pokracuje.

Podle zavéru rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu vysloveného v usneseni
ze dne 4. 9. 2012, ¢.j.7 As 80/2010 - 100, tedy obchodni spolecnost s jedinym spole¢nikem
nelze podfadit pod pojem skupiny vyrobca podle § 2 pism. ¢) nafizeni vlady ¢. 655/2004 Sb.
a pod pojem seskupeni producentl podle ¢l. 33d natfizeni Rady (ES) ¢. 1257/1999. Jestlize tedy
v posuzované véci byla stézovatelka v rozhodné dobé obchodni spolec¢nosti s jedinym
spole¢nikem, nemohla byt zafazena do programu Zakladani skupin vyrobct podle nafizeni vlady
¢. 655/2004 Sb. Méstsky soud v Praze tedy piislusnou pravni otizku posoudil spravné a davod
kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. nebyl naplnén.

S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiznost nenf divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl. Soucasné
vsouladu s§ 120 a § 60 odst. 1 véty prvni s.f.s. nepfiznal zadnému z Gcastnikd pravo
na ndhradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ stézovatelka v ném neméla uspéch
a zalovanému v ném nevznikly naklady pfesahujici raimec jeho bézné ufedni ¢innosti.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 13. zai{ 2012

JUDt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





