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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcu JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: L. L., proti
zalovanému: Krajsky ufad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc,
o kasacn{ stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 1. 2010,
¢.j. 58 Ca 25/2009 - 25,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostraveé ze dne 25. 1. 2010, ¢. j. 58 Ca 25/2009 - 25,
se zruSuje avéc se mu vraci kdal$imu fizeni.

Oduiuvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

(1] Zalovany Krajsky ttad Olomouckého kraje (dale té2 ,,stéZovatel®) véas podanou kasaéni
stiznosti  broji proti shora oznacenému rozsudku Krajského soudu v Ostravé.
Timto rozsudkem krajsky soud pro nezakonnost zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 6. 2009,

¢. j. KUOK 52406/2009, a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

(2] Citovanym rozhodnutim Zalovany k odvolani zalobce (pouze formulac¢né)
zménil rozhodnuti Mésta Prostéjov, komise pro projednavani pfestupktt ze dne 18. 3. 2009,
¢. j. PVMU 38065/2009 16a, a toto rozhodnuti potvrdil. Uvedenym rozhodnutim byl Zalobce
uznan vinnym ze spachani pfestupku proti obcanskému souziti podle ustanoveni § 49 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisti. Tohoto ptfestupku
se mél dopustit tim, ze dne 26. 1. 2009 na Méstském ufadé Prostéjov, odboru socialnich véci
pfi dfednim jednani slovné napadl davkové specialistky Mgr. M. S. a D. M. tak, Ze je oznacil za
rasisty, dale fekl, ze ,,maji pravo jen driet hubu a posiouchat, protoge on mige rikat, co chee, a ze jsou ve
spiknutf se starostou a tajemnikem a podileji se na ,,pytacens romského etnika. Mgr. S. navic fekl,
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ze nemad rida Romy proto, e ji asi nékdy néjaky Rom odmitl jako Fenu“. Za tuto urazku byla Zalobci
ulozena pokuta ve vysi 1000 K¢ a dale mu byla ulozena povinnost nahradit naklady fizeni
v pausalni vysi 1000 Ke.

[3] Krajsky soud v Ostravé rozsudkem napadenym nyni projednavanou kasacni stiznosti
citované rozhodnuti stézovatele zrusil. Vychazel z toho, Ze zjistény skutkovy stav nebyl ucastniky
fizeni zpochybnén, jelikoz 1 samotny zalobce vyse uvedené vyroky potvrdil. Pfi hodnocent jejich
protipravnosti bylo nicméné nutno zohlednit, zda k pfedmétnému jednani Zalobce doslo v ramci
spravniho fizeni, resp. ufednfho jednani, tj. kdyz jmenované navrhovatelky byly v postaveni
pfedstavitelek organu vefejné spravy. Protoze v daném pfipadé skute¢né slo o ufedni jednani
(zadost zalobce o jednorazovou davku), dospél krajsky soud k zavéru, Zze jednani zalobce nebylo
mozno postihnout podle ustanoveni § 49 odst. 1 pism. a) zakona o pfestupcich, nybrz podle
ustanoveni § 62 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu. Jakkoliv v tomto sméru zalobce
nevznesl namitku, pfihlédl krajsky soud k ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod,
z n¢hoz dovodil, ze ,,Zalobce nemiige byt postigen v prestupkovém rizeni a jedndni, které v dobé jeho
spdchdni podle § 49 odst. 1 pism. a) zakona o prestupcich jako tento prestupek posonzeno byt nemoblo.”
V tomto sméru odkazal na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2008,
¢.j. 2 As 9/2008 - 77 (in: €. 1684/2008 Sb. NSS).

I1. Obsah kasacni stiZznosti

[4] Stézovatel proti tomuto rozsudku v kasacni stiznosti  uplatiuje davod uvedeny
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (ddle téz ,,s. f. s.),
kdyZ namita jeho nezakonnost.

[5] Stézovatel ma za to, ze v daném pifpad¢ neslo o ufedni jednani, jelikoz ukon Zzalobce
(byt’ adresovany vuci ufednim osobam) postradal vaznost projevené vule. Cilem navstévy zalobce
na meéstském ufadu totiz nebylo ucinit podani, lec ,,sdélit navrhovatelkdnm, co si o nich mysk. Navic,
zalobce se pfedmétného jednani dopustil az pfi odchodu z kancelafe.

[6] Stézovatel se dale domniva, Zze osobé, jejiz cest je napadena, nelze upfit ochranu
spravnim pravem trestnim ani proto, ze se v rozhodnou dobu nachazi ve svém zaméstnani.
V tomto pfipad¢ ostatné ani neprobihalo zadné ufedni jednani. Vyroky zalobce pry predstavuji
poruseni nejen norem moralnich, nybrz 1 norem pravnich. ,,Jind varianta, a to vietné posonzent jedndni
pouze jako moiného porddkového deliktu, by dostatecné nevyjdadiila nebezpelnost takového jedndni pro spolecnost
a vytvdrela by nebegpecny precedens pro neprijatelné chovani obiani vici osobam, které ve svém povolini
vykondvaji statni agendu.*

[7] K postupu krajského soudu, ktery pfezkoumal rozhodnuti Zalovaného krajského ufadu
nad ramec zalobnich bodt s odkazem na ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod,
st¢zovatel namita, Zze nejde o problém retroaktivity, jelikoz v rozhodnou dobu byly ucinné
oba zakony — spravni fad i zakon o pfestupcich. Protoze pofadkova pokuta zakotvena
ve spravnim fadu ma zcela jiny dcel nez sankce za pfestupek, porusil krajsky soud ustanoveni
§ 75 odst. 2 s. f. s.

I1I. Vyjadfeni Zalobce

[8] Zalobce ve vyjadieni ke kasacni stiznosti wvadi, e je neuvésitelné, co si sirednici Olomonckého
kraje o sobé mysli, a je zaragejici jejich autoritativni posto] vidi krajskému soundn.” Protoze krajsky afad
neni opravnén délat vyklady k zakontm, ,,nemd pravomoc ménit vyklad a pritom nemd co pochybovat
0 rozhodnuti vyssi instance, cof soud nristé je. Urednici jsou nrageni tim, Se pan soudce svym rozhodnutim urazil
Jejich jesitnost a jejich schopnosti chapdni podstaty a smyslu dkonnych norem, kterymi by se méli 1idit a predevsim
Je zndt.
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[9] Proto zalobce navrhuje kasacni stiznost zamitnout.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[10]  Nejvyssi spravni soud k namitce zalobce, kterou fakticky zpochybnuje aktivn{ legitimaci
krajského ufadu k podani kasacni stiznosti, odkazuje na ustanoveni § 102 s. f. s., podle n¢hoz
je kasacni stiznost opravnén podat proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu
icasmik fizeni, 3 ného¥ toto rozhodnnti vzeslo. Uéastniky fizeni pted krajskym soudem jsou podle
ustanoveni § 33 odst. 1 s. f. s. navrhovatel (zalobce) a odpurce (zalovany). V fizenf o zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu je zalovanym spravni organ, ktery rozhodl v poslednim
stupni (§ 69 s. f. s.). Zdejsi soud ma proto na zakladé citovanych zakonnych ustanoveni
za nesporné, ze krajsky ufad, ktery vdaném spravnim fizeni rozhodl v poslednim stupni,
je opravnén podat kasacni stiznost.

[11]  Nejvyssi spravni soud poté, co zjistil, ze jsou splnény vSechny podminky fizeni pro vécné
projednani a rozhodnuti kasacni stiznosti, pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu
v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.) a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

[12] Ve shod¢ s krajskym soudem je pfedné tfeba konstatovat, ze mezi ucastniky fizeni neni
sporu o skutkovych okolnostech ptipadu. Zalobce svoje viroky nepopira, kdy? napt. v zalobé ze
dne 8. 6. 2009 uvadi, ze jmenované ufednice oznacil za rasistky; podobné v odvolani ze dne
26. 3. 2009 pise: ,,Viibec nelituji toho, e jsem nazval tyto Zeny rasistky, nebot’ je to pravda jsou rasistky
a nezméni to ani to, e mé daji ke komisi. ... Jsem si jist, e pred soudem by méli stit jak spravni organy krage,
tak rirednici méstského iradu, nebot’ Ineuzivaji své pravomoci k socidlnimu vylucovani Romei.

[13] Je tak zfejmé, ze spornou se v projednavaném piipadé jevi vyhradné otazka pravniho
posouzeni. Podstata napadeného rozsudku krajského soudu spociva v tom, ze spravni organy
meély (ptfipadné) aplikovat ustanoveni § 62 odst. 2 spravniho fadu a nikoliv ustanoveni
§ 49 odst. 1 pism. a) zakona o pfestupcich.

[14] Podle ustanoveni § 49 odst. 1 pism. a) zakona o prestupcich plati, ze ,,prestupkn se dopusti ten,
kdo jinémmn ublizi na cti tim, e ho urazi nebo vyda v posméch™. Za tento prestupek lze udélit pokutu
do vyse 1000 K¢. Podle ustanoveni § 62 odst. 2 spravniho fadu ,,porddkovon pokutu podle odstavce 1
Ize uloit i tomu, kdo ucini hrubé wraglivé podani‘® Tato pofadkova pokuta muize byt uloZena
az do vyse 50 000 Ke.

[15] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval stiznostni namitkou, Ze krajsky soud chybné
vylozil ustanoveni § 75 odst. 2 s. f. s. Podle tohoto ustanoveni plati, Ze ,,s0ud prezkounmi v mezich
Zalobnich bodsi napadené vyroky rozhodnuti. Byl-li zdavaznym podkladem prezkonmdavanébo roghodnuti jiny
sikon spravnibo orgdnn, prezkoumd soud k Zalobni ndmitce také jeho Zdkonnost, neni-li jim sim vdzdan
a neumotinje-li tento dkon Zalobeci napadnout takovy dikon samostatnon Zalobon ve spravnim soudnictvi*
Stézovatel tvrdi, Ze krajsky soud prekrocil uplatnéné zalobni body, ackoliv pro to nemel

zakonnou oporu.

[16] K tomu je tfeba uvést, Ze z obsahu podané Zaloby je zfejmé, Ze zalobce skutecné neuplatnil
namitku, podle niz by jeho jednani mélo byt postizeno namisto zakona o pfestupcich spravnim
fadem. Krajsky soud nicmén¢ zalobni body pfekrocil, a to pfimou aplikaci ¢l. 40 odst. 6 Listiny.

[17] Jakkoliv zdejsi soud trva na obecné tezi o nezbytné ptimé aplikaci ustavnich norem tam,
kde by pouzitim norem jednoduchého prava hrozil vznik protitstavntho stavu, je v tomto
konkrétnim piipadé argumentace krajského soudu logicky chybna, a to ze dvou duvodu. Predné,
cl. 40 odst. 6 Listiny zakotvuje zakaz retroaktivity v trestnim fizeni a soucasné prulom do této
zasady v pfipadé, kdyz by retroaktivni postup byl ve prospéch pachatele. O vyslovné akceptaci
principu retroaktivniho pusobeni zakona ve prospéch pachatele v oblasti spravnfho trestani
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sveddf ostatné také ustanoveni § 7 odst. 1 zakona o pfestupcich, podle né¢hoz se odpovédnost
za pfestupek posuzuje nikoli podle zdkona ucinného v dobé spachani pfestupku, nybrz podle
pozdéjsitho zakona tehdy, je-li to pro pachatele pifiznivéjsi. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud
v citovaném rozsudku sp. zn. 2 As 9/2008, meélo by byt vsouladu s alespofl minimalnim
spolecenskym konsensem, zda urcité jednani bude ¢i nebude povazovano za trestné, a pokud
ano, jakym zpusobem a v jaké mife by mélo byt trestano. Takto nahlizeno je zcela logické,
ze pokud urcité jednani budouci zdkonna uprava ,,dekriminalizuje®, tzn. nadale ho jiz nepovazuje
za spolecensky skodlivé ¢i nebezpecné, neni dan Zadny rozumny davod, aby v dobihajicich
fizenich jesté trestano bylo.

[18] V nyni projednavaném pfipad¢ se vSak jedna o situaci zcela odlisnou. Pofadkova pokuta
upravena ustanovenim § 62 odst. 2 spravniho fadu totiz pfedstavuje sankci za jinou skutkovou
podstatu nez pfestupek zakotveny v ustanoveni § 49 odst. 1 pism. a) zakona o pfestupcich.
Obe¢ citované normy v dobé spachani pfedmétného cinu zalobcem platily vedle sebe a vztah mezi
nimi nelze oznacit ani za konkurujici. Zatimco tedy ve véci feSené Nejvyssim spravnim soudem
pod sp. zn. 2 As 9/2008 slo o situaci, kdy urcité jednani v minulosti bylo trestné a pozdéji
v dusledku zmény legislativy trestnym pfestalo byt, a pravé proto soud aplikoval princip obsazeny
v ¢l. 40 odst. 6 véta druhd Listiny, slo v nyni rozhodovaném pfipadé vylucné o to vyhodnotit,
(1.) zda vibec se zalobce dopustil protipravniho jednani, a pokud ano, (2.) zda na tento piipad
dopada citovana uprava spravntho fadu anebo zakona o pfestupcich. Prvni pochybeni pfimé
aplikace ¢l. 40 odst. 6 Listiny krajskym soudem v daném piipadé je proto dano tim,
ze se zde viubec nejednalo o problém retroaktivity, kdy by pozd¢jsi zakon nahrazoval zakon
difvejsi. Tato hypotéza citované pravni normy tedy nebyla naplnéna.

[19] Chybnost postupu krajského soudu je jasné patrna rovnéz z toho, ze zatimco ¢l. 40 odst. 6
Listiny hovofi o pouziti pozdéjsiho zakona ,.jestlige je to pro pachatele priznivéist, je ze srovnani obou
skutkovych podstat zfejmé, ze postup podle spravniho fadu nelze bez dalsiho hodnotit jako pro
zalobce vyhodnéjsi, a to jiz s pfihlédnutim k vysi mozné sankce: u pfestupku podle ustanoveni
§ 49 odst. 1 pism. a) zakona o pfestupcich je to maximalné¢ 1 000 K¢, zatimco podle ustanoveni
§ 62 odst. 2 1ze ulozit pofadkovou pokutu az do vyse 50 000 Ke.

[20] Nejvyssi spravni soud proto dospiva k zavéru, ze vyklad ustanoveni § 75 odst. 2 s. f. s,
ucinény v daném pifipadé krajskym soudem, je skutecné protizakonny a prostor pro piimou
aplikaci ¢l. 40 odst. 6 Listiny dan nebyl. Krajsky soud tedy nemél davod prekrodit zalobni body
a mél toliko posoudit jejich duvodnost. Jiz toto konstatovani postacuje pro zruseni napadeného
rozsudku krajského soudu.

[21] Nejvyssi spravni soud se nicméné dale zabyval i pravni dvahou ucinénou krajskym soudem
o tom, ze rozliSovacim kritériem postupu podle ustanoveni § 49 odst. 1 pism. a) zakona
o pfestupcich a § 62 odst. 2 spravniho fadu je to, zda jednani zalobce bylo ucinéno v ramci
spravniho fizeni ¢i nikoliv. V daném piipadeé pak krajsky soud dovodil, ze pfedmétné projevy
ucinil Zalobce pfi ufednim jednani a pojmove se proto nemohlo jednat o ublizeni na cti,
nybrz bylo namisté posoudit toliko pfipadné naplnéni ustanoveni § 62 odst. 2 spravnfho fadu.

[22] K tomu je tfeba uvést, ze pojem ,,hrubé uriglivé podani‘, obsazeny v ustanoveni § 62 odst. 2
spravnfho fadu, z hlediska smyslu i jazykového znéni nelze vykladat tak, ze se vztahuje
na jakékoliv vyroky ucastnika fizeni, ucinéné vici zaméstnancim spravniho ufadu. Pofadkova
pokuta ve smyslu citovaného zakonného ustanoveni totiz ma slouzit za ucelem zajisténi
comozna nejvice plynulého a bezproblémového fizeni. Jde tedy o ochranu zasadnich zasad
spravnfho fizeni, vymezenych v Gvodnich ustanovenich spravniho fadu: Setfeni prav nabytych
v dobré vife, minimalizace zasaht do pravni sféry ucastnikti fizeni, rychlost a hospodarnost
fizeni, rovnost ucastnika apod. Ze zasady, ze vefejna sprava je sluzbou vefejnosti a kazdy
zameéstnanec spravniho ufadu je povinen se k dotéenym osobam chovat zdvofile a vstficné
(§ 4 odst. 1 spravntho fadu) vsak urcité neplyne, Ze si musi nechat ze strany ucastnika fizeni
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vse nechat libit. Jinak feceno: primarnim smyslem pofadkové pokuty podle citovaného
ustanoveni a jejim objektem je ochrana ucelu spravniho fizeni, nikoliv ochrana cti zaméstnance
spravniho ufadu. Takto nazirano nelze apriori vyloucit, Ze excesivn{ jednani, kterého se dopusti
(byt’ 1) ucastnik spravniho fizeni, muze spadat do vécné pusobnosti zakona o pfestupcich.

[23] Pii vykladu pojmu ,podani, obsazeného v ustanoveni § 62 odst. 2 spravniho fadu,
je nutno vychazet rovnéz z ustanoveni § 37 odst. 1 stejného zakona, které obsahuje jeho legalni
definici. Podani je tak ,,zikonem smétujicim vici spravninm orginu. Poddni se posuzuje podle svého skutecného
obsabn a bez obledu na to, jak je oznaceno.

[24] Podle odst. 2 cit. ustanoveni musi byt z podani ,patrno, kdo je (ini, které véc se tjkd
a co se navrhuje. Fyzickd osoba wvede v podani jméno, prijmeni, datum narogeni a misto trvalého pobytu,
popripade jinon adresu pro dorucovini podle § 19 odst. 3. 1V poddni souvisejicim s jeji podnikatelskon cinnosti
uvede fyzickd osoba jméno a pijjment, popiipadé dodatek odlisujici osobu podnikatele nebo drub podnikdni
vztabujici se k této osobé nebo ji provozovanému drubn podnikdni, identifikacni Gslo osob a adresu apsanou
v obchodnim refstiikn nebo jiné dkonem wupravené evidenci jako misto podnikdni, popripadé jinou adresu
pro dorucovdni. Pravnickd osoba nvede v poddni sviij ndzev nebo obchodn? firmu, identifikalni cislo osob nebo
obdobny iidaj a adresn sidla, popripade jinou adresu pro dorucovini. Poddni musi obsahovat ognaceni spravniho
orgdnu, jemuz je urceno, dalsi ndlegitosti, které stanovi akon, a podpis osoby, kterd je ¢ini. Podle odstavee 3
pak plati, ze ,,nemad-li poddni predepsané nalezitosti nebo trpi-li jinymi vadami, pomiige spravni organ podateli
nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich odstranéni a poskytne mu k tomu primérenon lhitu.” Relevantni
je dale odst. 6, dle néhoz ,,podini se ¢ini u sprivniho organu, ktery je vécné a mistné prislusny. Poddni
Je uéinéno dnem, kdy tomuto organu dosl.

[25] Nejvyssi spravni soud ma proto za to, ze podanim je pravni dkon, ktery je adresovan
spravnimu organu. Jakkoliv toto podani muze byt znacné neformalni a casto i nejasné, je vzdy
podstatny jeho obsah, pfi jehoz konkretizaci poskytuje spravni organ potfebnou soucinnost.
Takto vidéno vsak za podani nelze povazovat ustni invektivu, které se ucastnik fizeni dopusti
vuci zaméstnanci spravniho organu.

[26] Zdejsi soud ma proto za to, ze ustanoveni § 62 odst. 2 spravniho fadu dopada na zcela
odlisné situace, nez ktera nastala v nyni rozhodované véci a ktera spocivala v osobnich atacich
na nckteré zaméstnankyné spravniho organu. Typove se jedna o piipady, kdy se napf. v pisemné
zadosti, vyjadfeni ¢i jiném ukonu ucastnik dopusti hrubé urazky jiného ucastnika fizeni anebo
rozhodujictho ufednika. Podstatné je vsak, Ze toto podani ma urcitou relevanci z hlediska
spravniho fizeni. Naopak smyslu citovaného ustanoven{ by zjevné odporovalo, paklize by timto
typem pofadkové pokuty byli trestani ucastnici za urazky ryze osobni povahy, c¢inéné nikoliv
v ramci a formou tkonu ve spravnim fizeni.

[27] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze rovnéz tuto vykladovou pravni otazku posoudil
krajsky soud chybné. Jak ostatné judikoval zdejsi soud jiz dfive (rozsudek ze dne 23. 4. 2010,
¢.j.5 As 76/2009 - 69, in: www.nssoud.cz), ,,0 pomérn speciality Ize hovorit tam, kde se jednd o pravni
ochranu tjchg zajmil. Objektem ochrany v § 62 odst. 2 spravnibo 7ddn 3 roku 2004 je viastni rizent, které
probihd u spravnibo orginu, tn. rizeni, v némg rozhoduje, resp. (ini relevantni dikony smeérujici k- vydani
roghodnuti opravnénd iredni osoba. Objektem, ktery je chranén § 49 odst. 1 pism. a) gdkona & 200/ 1990 Sb.,
0 prestupcich, je lest jednotlivee napadend pachatelem prestupku. V" tomto pripadé je dana mmnobost chranénych
gdjmi, ustanoveni viii sobé nejson a ani nemohou byt ve vtabu speciality. ... Pouhd skutecnost, Ze se jednd
0 versjného Gnitele, sama o sobé neznamend, e nelze pousit zikona & 200/1990 Sh., o prestupcich. Uredni
osoba, resp. opravnénd diredni osoba 3 titulu vikonn své funkce nextraci dkladni lidska prava a svobody,
deklarovand Listinou akladnich prav a svobod (srovnef ¢l. 7 a ¢l. 10), a jakkoli je vztah obian - ,sirednik*
v mnohém asymetricky, i de plati uritda vieobecné nzndavand pravidla slusnosti a oblanskébo sonziti; neni proto
diivod, aby byl ,,sivednik " 3 ochrany garantované § 49 citovaného dkona vylulovan.“ Pro uplnost se slusi
dodat, ze timto rozsudkem byl zrusen rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
20. 8.2009, sp. zn. 51 Ca 11/2008, na ktery krajsky soud v nyni pfezkoumdivaném rozsudku
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odkazal a zjevné z néj 1 vychazel.

[28]  Na zakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
jedivodna a proto napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé podle ustanoveni
§ 110 odst. 1 s. f. s. zrusil. Véc mu soucasné véc vratil k dalsimu fizeni, v némz je podle odst. 3
téhoz ustanoveni vazan shora uvedenym pravnim nazorem. Je pak véci jeho samostatného
posouzeni, zda pfedmétné vyroky zalobce zalozily skutkovou podstatu pfestupku proti
obcanskému souziti ve smyslu ustanoveni § 49 odst. 1 pism. a) zakona o pfestupcich.

[29]  Protoze Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu a véc mu vratil
k dalsimu fizeni, rozhodne tento soud v novém rozhodnuti i o nihradé niklada fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 1. éervna 2010

JUDr. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu





