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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové a soudctu JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Radana Malika v pravni véci
zalobce: J. & P. COATS, LIMITED, se sidlem 155 St. Vincent Street, G2 5PA
Glasgow, Velka Britanie, zastoupeného JUDr. Otakarem Svoréikem, advokatem se sidlem
Halkova 2, Praha 2, proti Zzalovanému: Utad pramyslového vlastnictvi, se sidlem
Antonina Cerméka 2a, Praha 6, proti rozhodnuti piedsedy Utadu pramyslového
vlastnictvi ze dne 22. 6. 2007, ¢. j. O-355884, ve véci ochranné znamky, v fizeni o kasacni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 10. 2009,
¢.j. 8 Ca264/2007 - 37,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. 10. 2009, ¢.j. 8 Ca 264/2007 - 37,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odavodnéni:

Véas podanou kasaéni stiznosti se Utad pramyslového vlastnictvi (dale také
,stezovatel) domaha zruseni v zahlavi oznaceného rozsudku Meéstského soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud”), kterym bylo zruseno rozhodnuti predsedy Utadu
pramyslového vlastnictvi ze dne 22. 6. 2007, ¢. j. O-355884, a véc vracena zpét k dal§simu
fizenf; timto rozhodnutim byl zamitnut rozklad Zalobce proti rozhodnuti Utadu
pramyslového vlastnictvi (déle jen ,,Ufad) ze dne 13. 9. 2006, & j. O-355884 o zamitnuti
namitek proti zapisu pfihlasovaného slovnitho oznaceni , KOTVA®“ spolecnosti
MARKILAND Kotva, a.s. (dale také ,,pfihlasovatel®), do rejstifku ochrannych znamek.

Napadenym rozsudkem méstsky soud postupem podle § 78 odst. 1 ve spojeni
s§ 76 odst. 1 pism. a) zdkona ¢.150/2002 Sb., soudnfho fidu spriavniho, ve znéni
pozdéjsich  pfedpisa  (dale jen ,s.f.s.), zZalobou napadené rozhodnuti
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pro nepfezkoumatelnost pro nedostatek duvodu zrusil a véc vratil zalovanému zpét
k dalsimu fizeni. Méstsky soud uvedl, ze ,,0ba spravni organy posoudily zaménitelnost stretnuvsich
se ochrannych ndmek chybné, nebot’ Zdvér ZFalovaného neni odivodnén prezkoumatelné, peclive,
presvédiive, logicky, bezvadné. Zalovany toti§ uéinil svij disudek, ani by ridné Zhodnotil vsechna
relevantni kritéria. Napadené rozhodnuti je 3alogeno na nedostatecné ulinénych skutkovyeh 2jisténich™.
Zavérem méstsky soud konstatoval, ze musi odmitnout tvrzeni Zalovaného, ,Ze spife
nez kotvu, 1. predmeét slougici k abezpeleni lodi, si- primeémy spotrebitel pod slovnim oznacleni
SKOTV A vybavi obchodni diim  tohoto ndazvn, ktery wldsté v obdobi pred listopadem 1989
byl vniman i mimopragskymi spotiebiteli jako uriity symbol moderniho nakupovani, a ktery byl nejen
obyvateli Praly, ale i mimopragskymi navstévniky hojné vybleddavan, cimz se zapsal do obecného
povédomi vergnosti*. Dle méstského soudu byl totiz takto obchodni dum KOTVA vniman
pfed dvaceti lety, zalovany se vsak mél zabyvat vnimanim pramérného spotfebitele dnes,
kdy uz tomu tak zfejmé¢ davno neni, nebot’ v mezidobi vyrostla nejen v Praze,
ale na tuzemi celé Ceské republiky, velkd fada novych obchodnich domu s novymi nazvy,
a proto se lze spiSe domnivat, Ze obchodni dim KOTVA u primérného spotiebitele
upadl v zapomnéni. Méstsky soud proto pfisvédcil Zalobci, ,,fe v pripadé priblasovaného
oznacent se primérmy spotiebitel bude zcela logicky domnivat, Ze se jednd o pokracovani ndmbkové rady
Zalobce, nebot’ se jednd o vyznamové eela identickon véc, jednon vyjadienou slovem a podrubé obrazen.
Zalovany se dle sondu nevyporidal s kritériem vnimavosti spornych ochrannych zndmek 3 blediska jejich
vyznamové podobnosti v soucasné dobé”

V kasacni stiznosti stézovatel uvedl, Ze ji podava zdavodd uvedenych
v ustanoven{ § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., tj. z divodu nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku.

V tvodu kasaéni stiznosti stézovatel pfipomnél, Ze napadenym rozhodnutim byly
zamitnuty namitky zalobce (dale také ,,namitajici®), uplatnéné z titulu vlastnika starsi
ochranné znamky podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 441/2003 Sb.,
o ochrannych znamkach, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dale jen ,,zakon o ochrannych
znamkach®), s odivodnénim, ze neexistuje pravdépodobnost zamény pfihlaSovaného
slovntho oznacen{ ve znéni ,KOTVA® s namitanymi prioritné starsimi ochrannymi
znamkami zalobce. Nepfisvédcil tedy zalobci, ze se v pfipadé piihlaSovaného oznaceni
ochranné znamky ve znéni , KOTVA® a prvni namitané ochranné znamky Spolecenstvi

¢. 1739051 ve znéni ,,ANCHOR®, jedna vyznamové o zcela identickou ochrannou
znamku, v ptipadé druhé kombinované ochranné znamky Spolecenstvi ¢. 1739341

TRADE

MARK

a tfeti kombinované ochranné znamky Spolecenstvi ¢. 2694206

TRADE

MARK
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pak nepfisvédcil zalobci, Ze vyobrazeni kotvy a jeho slovni popis, tj. slovo ,,kotva® budou
zcela jednoznacéné u bézného spotfebitele spojovana a mohou v ném vyvolat omyl,

tykajici se ptivodce vyrobkda.

StéZzovatel zduaraznil, Ze oba spravni organy fadné posoudily veskeré aspekty
podobnosti srovnavanych oznaceni a sva rozhodnuti o nepravdépodobnosti zamény
téchto oznaceni u spotiebitelské vefejnosti také fadn¢ oduvodnily. Zavér mestského
soudu ohledné nepfezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti je pro ucely
rozhodovaci cinnosti spravnich organi naprosto neurcity a vagni. Pii posuzovani
podobnosti v jednotlivich aspektech Utad postupoval zcela standardnim zpiasobem,
zalovany pak dospél k zavéru, ze pfipadna zaménitelnost by v obecné roviné mohla
pfichdazet vuvahu jen u vyznamového hlediska stfetnuvsich se znamek, soucasné
v$ak oduvodnil, pro¢ ma za to, ze tato vyznamova podobnost nezpusobi zaménitelnost
napadeného oznaceni a namitanych ochrannych znamek. Spornd neni ani vizualni
ani foneticka nepodobnost srovnavanych oznaceni.

StéZovatel trva na svém zavéru, ze spiSe nez kotvu, tj. pfedmét slouzici
k zabezpeceni lodi, si pramérny spotifebitel pod slovnim oznacenim ,, KOTVA® vybavi
obchodni dim tohoto nazvu. Neni pravdou, ze by obchodni dum KOTVA
u prumérného  spotfebitele upadl v zapomnéni, a to bez ohledu na okolnost,
ze v soucasné dobé existuje cela fada obchodnich domu. Je nutno konstatovat,
ze prihlasovatel sporné ochranné znamky spolecnost MARKLAND KOTVA, as.,
vznikla jako nastupnicka spolecnost v dasledku fuze splynutim spolecnosti SPV KN, a.s.,
a spolecnosti CRQ Czech, a.s., a preslo na ni jmén{ téchto spolecnosti, které provozovaly
obchodn{ dim KOTVA, ktery pusobi i nadale. Piihlasovatel napadeného oznaceni
je vlastnikem fady ochrannych znamek a jeho znamkova fada ,kotva® poc¢ina rokem
1989, kdy byla zapsana ochranna znamka ¢. 167478. Tato znamkova fada je tedy
nepochybné starsi nez znamkova fada namitajiciho.

Rozhodnuti je plné v souladu s nalezem Evropského soudniho dvora ve véci
C-251/95 SABEL BV v. Puma AG, které vylozilo interpretacni pravidla pro vyklad
cl. 4 (1) (b) Prvni smérnice Rady 89/104, jehoz obsah je identicky s ustanovenim § 7 odst.
1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach, ktery byl na projednavanou véc aplikovan.
Evropsky soudni dvur konstatoval, ze ,pouhd asociace, kteri miige byt vyvolina na strané
verejnosti mezi dvéma ochrannymi ndmkami nasledkem jejich analogického vyznamového obsahn, neni
sama o sobé dostacujici pro konstatovdni, Fe existuje pravdépodobnost dmeény wve smyslu tohoto
ustanovent. Pojem pravdépodobnosti asociace neni alternativon pravdépodobnosti zamény, ale slousi
k vymezent jejiho rozsabn. Znéni . 4 (1)(b) smérnice-. . .existuje-li pravdépodobnost zamény na strané
verejnosts, indikuje Fe vnimdni dmény primérnym spotiebitelem ve vtabu k dotéenym vyrobkiim
a slugbam hraje rozhodujici silohu v celfeovém hodnoceni pravdépodobnosti gdmeény. Primérny spotrebitel
obyceiné vnima oznacent jako celek a nepristupuje k analyze jeho jednotlivych detailn.

S ohledem na okolnost, e oznaceni ,,KOTVA“ m4 v Ceské republice konotaci
spiSe na obchodni dim téhoz jména, jenz je i v soucasnosti provozovan piihlasovatelem
napadené ochranné znamky, nez na vyrobky vlastnika namitanych ochrannych znamek
Spolecenstvi, ptihlizel Utad pii svém rozhodovani rovnéz k okolnosti stanovené tfetim

v ’

vyrokem rozsudku ESD,“ fe neni tedy vylouceno, e pojmovd podobnost wyphjvajici 3 faktu,
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Ze dvé ochranné znamky pousgivaji vyobrageni s analogickym vyznamovym obsahem, miige vyvolat
pravdépodobnost dameny, pokud mai drivéjsi zndmka mimoradnon roglisovaci piisobilost, bud sama
0 s0bé nebo diky dobrému jménn, které mi un vergnosti. Utad nepfihlizel k dobrému jménu
namitanych ochrannych znamek, které nebylo ani namitajicim tvrzeno, ale k povédomi
tuzemské spotiebitelské vefejnosti o sluzbach poskytovanych pfihlasovatelem ochranné
znamky.

Z duvodu zcela vagnich a navic nepravdivych tvizeni méstského soudu,
dle kterych se stézovatel nevypofadal s kritériem vniman{ posuzovanych ochrannych
znamek pramérnym spotfebitelem, pficemz soud sam vychazel z mylné domnénky,
zevyraz ~ KOTVA  vdobé  vydani  napadeného  spravntho  rozhodnuti,
jakoz 1 v soucasnosti, neni spotfebitelskou vefejnosti vniman jako oznaceni obchodniho
domu, stézovatel navrhuje aby Nejvyssi spravni soud tento rozsudek zrusil a véc vratil
mestskému soudu k dalsimu fizend.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacn{ stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasac¢ni
stiznost pfipustna, a stézovatel je zastoupen osobou s vysokoskolskym pravnickym
vzdélanim ve smyslu ustanoveni 105 odst. 2 s. f. s. Poté pfezkoumal napadeny rozsudek
méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramei uplatnénych davodu (§ 109 odst. 2
a 3 s.f.s.), overil pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
piihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. f.s.), a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je davodna.

Z piedlozeného spravniho spisu vyplyva, ze dne 1.7.2004 bylo spolecnosti
MARKLAND KOTVA, as., piihlaseno slovni oznaceni ve znéni ,,KOTVA“ a dne
16. 11. 2005 zvefejnéno pro nasledujici seznam vyrobka a sluzeb, zafazenych do tfid
podle mezinarodniho tfidéni vyrobku a sluzeb: (16) vyrobky papirenské, papir a veskeré
vyrobky z papiru pro skoly, pro kancelafské ucely, pro umélce, pro reklamni a tiskafské
ucely, pro pocitace, pro domacnost a hygienické ucely, jednorazové détské plenky
z papiru nebo buniciny, lepenka, tiskoviny, ¢asopisy, periodika, brozury, knihy, knihafské
vyrobky, mapy, kalendafe, diafe, bloky, alba vSech druht, pohlednice, blahopfani,
fotografie, papirnické zbozi, papirové ubrusy a ubrousky, lepidla kancelafska
nebo pro domacnost, lepidla adhezni pro kancelafské ucely a pro pouziti v domacnosti,
lepidla $krobova pro domacnost a kancelafské ucely, Stétce, obalové materialy
z plastickych hmot, psaci, rysovaci a kreslic{ potteby; (23) nité a pfize, vlna pfedena; (24)
lozni pokryvky a pfikryvky, lizkoviny, ochranné povlaky na polstafe, ochranné potahy
na nabytek, ubrusy, kapesniky latkové, ruéniky, rucniky textilni, tkaniny pro luxusni
pradlo, okenni zaclony; (26) krajky, stuhy textilni a vlasové, knofliky, hacky a ocka,
galanterni vyrobky, $pendliky a jehly, umélé kvétiny; a pro vyrobky a sluzby ve tfidach 3,
5,7,8,9,11,12,13, 14, 15, 17, 18, 20, 21, 22, 25, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 35, 30, 39, 41,
42,43, 44 a 45 mezinarodniho tfidéni vyrobku a sluzeb.

Podanim ze dne 13.2.2006 zalobce podal namitky proti pfihlasce ochranné
znamky KOTVA O-355884 s tim, ze je vlastnikem komunitarnich ochrannych znamek:
»~ANCHOR® ¢. 1739051, registrované pro vyrobky ve tfidé¢ 23 a kombinovanych
ochrannych znamek tvofenych obriazkem kotvy a napisem ,,TRADE MARK* ¢. 1739341,
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registrovana pro vyrobky ve tiidé 23 a ¢. 2694206 registrované pro vyrobky ve tiidé 16,
23,24, 26.

Namitajici tvrdil, Ze slovni oznaceni ,,KOTVA® zcela jednoznacné navozuje
dojem, Ze se jedna o pokracovani jeho znamkové fady, pro kterou je pifiznacné,
ze ve svych ochrannych znamkach pouziva motivu ,kotvy”, a to jednak v obrazové
podobé¢, jednak v podobé¢ slovni. Pramérny spottebitel by zcela logicky predpokladal,
ze slovni oznaceni ,,KOTVA® a ochranné znamky ,,ANCHOR® (anglicky ,,KOTVA®)
a obrazové ztvarnéni kotvy v kombinovanych znamkiach oznacuji stejné vyrobky
pochazejici od stejného subjektu.

Kasaén{ soud ze spisového materialu ovéfil, Zze pifihlaSované oznaceni je slovni,
stejné tak, jako prvni namitana ochranna znamka, zatimco druhd a tfeti namitana
ochranna znamka jsou znamky kombinované. Prfihlasované slovni oznaceni obsahuje
slovni prvek ,,KOTVA®. Prvni namitana slovni ochranna znamka obsahuje slovni prvek
»>ANCHOR®, ktery nabyva po pfekladu z anglictiny vyznam ,kotva®“. Druha a tfeti
namitana kombinovana ochranna znamka jsou naproti tomu shodné tvofeny obrazovym
prvkem realné vyobrazené lodni kotvy vtmavém provedeni, obtocené casti lana
v proveden{ svétlém, a dale slovnim prvkem ,,TRADE® v tmavém provedeni, umisténym
nad uvedenym obrazovym prvkem, a slovnim prvkem ,,MARK® v tmavém provedeni,
umisténym pod uvedenym obrazovym prvkem, pficemz oba slovni prvky spolecné
po pfekladu z anglictiny ziskavaji vyznam ,,ochrannd znamka“.

Spravni organy dospély k zavéru, ze podobnost mezi pfihlasovanym oznacenim
LKOTVA® a namitanymi ochrannymi znamkami neni dana a spotfebitel tak nemuze
byt uvadén v omyl, pokud jde o puvod takto oznacenych vyrobka nebo sluzeb.
Pfi posuzovani podobnosti postupovaly podle standardnich hledisek, ktera vytvofila
praxe, tj. hlediska vizualnfho, fonetického, vyznamového a celkového dojmu oznaceni,
jakoz i relevantni judikatury Evropského soudniho dvora.

Nejvyssi spravni soud je soudem pfezkumnym, ktery je pfi pfezkumu napadeného
rozhodnuti vazan rozsahem a duvody kasacni stiznosti, nejedna-li se o takové vady,
ke kterym je povinen pifihlizet z dfedni povinnosti. Samotny pfezkum je vSak mozny
pouze za pfedpokladu, ze napadené rozhodnuti méstského ¢i krajského soudu spliuje
kritéria pfezkoumatelnosti, tj. jedna se o rozhodnuti srozumitelné, které je opfené
o dostatek relevantnich duavodud, znichz je zfejmé, pro¢ pifslusny soud rozhodl
tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti je natolik
zavaznou vadou, ze kni soud piihlizi ibez namitky, z dfedn{ povinnosti. V nyni
projednavané véci stézovatel nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku namita,
nebot’ tvrdi, ze podobnost ochrannych znamek oba spravni organy posoudily
podle standardnich kritérii, pficemz zavér méstského soudu, zZe ,,0ba spravni organy posoudil)
gameénitelnost stretnuvsich se ochranmyjch ndmek chybné, nebot’ Zdvér Zalovaného neni odrivodnén
prezkoumatelné, peclive, presvédcivé, logicky, begvadné, Zalovany totig ncinil svij sisudek, anig by radné
Zhodnotil vSechna relevantni kritéria®, je pro jeho rozhodovaci ¢innost naprosto neurcity
avagni, a proto je napadeny rozsudek pro nedostatek davodu v této casti
nepfezkoumatelny.
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Podle konstantni judikatury Ustavniho soudu (viz napt. nalez ze dne 20. 6. 1995,
sp. zn. 111 US 84/94, Sbirka nalez a usneseni, sv. 3, & 34; nalez ze dne 26. 6. 1997,
sp. zn. 111 US 94/97, tamtéz, sv. 8, & 85; nalez ze dne 21. 10. 2004, sp. zn. I1. US 686/02,
tamtéz, sv. 35, ¢. 155) jednim z principu, pfedstavujicim soucast prava na fadny proces,
jako i pojmu pravniho statu (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 1 Ustavy)
a vylucujicim libovuli pfi rozhodovani, je povinnost soudd své rozsudky oduivodnit
(ve spravnim soudnictvi viz ustanoveni § 54 odst. 2 s. f. s.). Z oduvodnén{ musi vyplyvat
vztah mezi skutkovymi zjisténimi a dvahami pfi hodnoceni dukazt na stran¢ jedné
a pravnimi zavéry nastran¢ druhé. Nepfezkoumatelné rozhodnuti totiz nedava
dostatecné zaruky pro to, ze nebylo vydano v dasledku libovile a zptisobem porusujicim
ustavné zarucené pravo na spravedlivy proces. Nejvyssi spravni soud se proto, vychazeje
ze shora pfedestienych obecnéjsich tvah zaméfil na to, zda rozsudek méstského soudu
obstoji v konfrontaci s uvedenymi pozadavky.

Podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach se pfihlaSované
oznaceni nezapiSe do rejstifku na zakladé namitek proti zapisu ochranné znamky
do rejstitku podanych u Utadu vlastnikem star$i ochranné znamky, pokud z davodu
shodnosti ¢i podobnosti se starsi ochrannou znamkou a shodnosti nebo podobnosti
vyrobku ¢i sluzeb, na néz se pfihlasované oznaceni a ochranna znamka vztahuji, existuje
pravdépodobnost zamény na strané vefejnosti; za pravdépodobnost zamény se povazuje
i pravdépodobnost asociace se star$si ochrannou znamkou. Zaménitelnost je nutno
zkoumat vzdy z nékolika hledisek, a to predev§sim vizualntho, fonetického
a vyznamového. Zakladnim a rozhodujicim kritériem pro posouzeni zameénitelnosti
znamek oznacujicich shodné nebo podobné vyrobky ¢i sluzby je vzdy hledisko bézného
spotfebitele, tedy posouzeni, zda znamky jsou natolik odlisné (distinktivn{), ze nemohou
u bézného spotiebitele vyvolat moznost zamény a v tomto sméru ho uvést v omyl.
Zkoumani{ podobnosti nemuze byt pfitom zalozeno pouze na formalnim porovnani
jednotlivych prvkd, ale musi se zakladat na porovnani znamkovych motivt stfetnuvsich
se oznaceni - tj. rozhodujicich sloZzek porovnavanych oznaceni, které pii celkovém
posuzovani jsou vyrazem charakteristickych vlastnosti srovnavanych oznaceni.
Zaménitelnost oznaceni muze byt dovozovana z podobnosti v dominantnim prvku nebo
naopak z toho, ze oznaceni{ dominantni odliSujici prvek nema a ostatni prvky maji nizkou
rozliSovaci schopnost.

V pfipadé kombinovanych znamek, jez obsahuji ¢ast obrazovou (vzbuzujici urcity
dojem zrakovy) a cast slovni (vzbuzujici uréity dojem sluchovy), je tfeba pfi Gvaze o
celkovém dojmu, kterym znamka pusobi, brat v tvahu obé ¢asti znamky, nebot’ jak jedna,
tak druhd muze ve znamce prevladat, a tak ovlivnit celkové vniman{ spottebitelem. Pii
uvaze o podobnosti znamky je tak nutno mit na zfeteli, ze celkovy dojem znamky muze
vytvofit bud’ jen obrazova, nebo slovni cast, kazdd sama o sobé nebo obé spolecné.
Na podobnost znamek tak lze usuzovat podle toho, ,,co vytvaii celkovy dojem®,
tedy bud’ jiz z pouhé ¢asti obrazové ¢i slovni nebo ze souhrnu obou.

Z napadenych rozhodnuti kasacéni soud ovéfil, ze dle zavéra spravnich organt
se z vizualnfho hlediska pfihlaSované oznaceni KOTVA s prvni namitanou ochrannou
znamkou ,,ANCHOR® nepodobaji, nebot’" se neshoduji ani vjednom pismenu.
Z fonetického hlediska se také jedna o nepodobna oznaceni, nebot’ cesky pramérny
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spotfebitel vyslovi napadené oznaceni jako ,kotva® a namitané oznaceni jako ,,anchor*
¢i ,ankor®. Z vyznamového hlediska bude cesky pramérny spotfebitel slovu ,,KOTVA*
s ohledem na dlouholetou existenci jednoho z nejvétsich pavodnich obchodnich domi
tohoto nazvu v Ceské republice spise pfisuzovat vyznam tohoto obchodniho domu,
nez pojmu uzivanému v lodni dopravé — kotva lodni, dvojity az ctyfnasobny hak
k upoutani plavidla pfi kotveni, zatimco slovu ,,ANCHOR® s velkou pravdépodobnosti
nepfisoudi zadna vyznam, nebot’ slovo ,,anchor* nepatfi mezi zakladni slovni zasobu
ceského spotfebitele s prumérnou znalosti anglického jazyka.

Pokud jde o vizualni a fonetickou podobnost pfihlasovaného oznaceni s druhou
a tfeti kombinovanou znamku, jedna se dle odivodnéni napadenych rozhodnuti opét
o znamky nepodobné. Mezi slovnim prvkem ,,TRADE® aslovnim prvkem ,,MARK®
a pfihlaovanym oznacenim ,KOTVA® neni shoda ani vijednom po sobé jdoucim
pismenu a ni podobnost ¢ shodnost obrazového prvku. Slovni spojeni ,,TRADE
MARK* bude primérnym ceskym spotfebitelem zfejmé vyslovovano tak, jak se pise,
tedy jako ,trade mark®, pfipadné spotfebitelem znalého anglického jazyka s anglickou
vyslovnosti, tj. ,trejd mark®. PfihlaSované oznaceni se naproti tomu bude vyslovovat
jako ,,kotva®. Pokud jde o hledisko vyznamové, s ohledem na vyse uvedené pramérny
spotfebitel pravdépodobné bude u namitanych ochrannych znamek vnimat predevsim
obsazené spojeni slovnich prvka ,,TRADE MARK®, jehoz vyznam nebude schopen
pfesné urcit. Spotfebitel se znalost anglického jazyka si pak v souvislosti s timto slovnim
spojenim vybavi vyznam ,,ochrannd znamka®, resp. ,,znacka“. U piihlasovaného oznaceni
naproti tomu bude vnimat odlisny slovni prvek, t. ,,KOTVA, jak jiz bylo uvedeno
u prvnf namitané ochranné znamky jako konotaci na obchodni dum, nez jako souvislost
s lodnim hakem.

Z zalobou napadeného rozhodnuti dale vyplyva, Ze piihlaSované oznaceni
je narokovano pro vyrobky castecné shodné a podobné s vyrobky chranénymi
namitanymi ochrannymi znamkami. V souladu s pravnimi zavéry obsazenymi
v rozhodnuti Evropského soudniho dvora ve véci C - 39/97 ,,Canon®, tj. ze mensi
podobnost mezi vyrobky a sluzbami muze byt vyvazena vétsi podobnosti mezi
ochrannymi znimkami a naopak, dospél Zalovany ke shodnému zavéru jako Utad,
ze zaména prihlasovaného oznacen{ a namitanych ochrannych znamek i pfes shodnost
nebo podobnost c¢asti pfihlasenych vyrobkd s vyrobky chranénymi namitanymi
ochrannymi znamkami neni pravdépodobna.

Spravni organy v napadenych rozhodnutich provedly zhodnoceni podobnosti
ochrannych znamek dle vizualniho, fonetického a vyznamového, a to z pohledu
pramérného ceského spotiebitele, pficemz stézovatel hodnotil i skutec¢nost, Zze vyrobky,
na které se srovnavana oznaceni vztahuji, jsou castecné shodné ¢ podobné.
Dle méstského soudu je rozhodnuti stézovatele nepfezkoumatelné, zjakych davoda
vsak méstsky soud zaujal tento pravni nazor, z rozsudku dovodit nelze.

Dle nazoru kasacniho soudu mél méstsky soud postupovat pii posouzeni
napadeného rozhodnuti v intencich rozhodnuti rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19.2.2008, ¢.j. 7 Afs 212/2006 - 74 (vSechna zde uvedend rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), ve kterém Nejvyssi
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spravni soud konstatoval: ,,jakkoli neprezkonmatelnost Zalobou napadeného spravniho rozhodnuti je
nutnon  a  dostatecnou  podminkon jeho ruseni krajskym soudem, nexbavuje to krajsky  sond
vedle konstatovini této negdkonnosti 163 povinnosti vyporddat se s (dalsimi) Falobnimi namitkani
(i pripadné  zabyvat se jinymi - divody negdkonnosti napadeného rozhodnuti, k nimg je povinen
priblédnount g divedni povinnosts, (i jeho nicotnosti, a to v té mire, v jaké to obsah napadeného sprivniho
rozhodnuti umotinje. V" soudnim 1izeni o Zalobé proti rozhodnuti odvolacibo orginu se totig miige stit,
Ze toto rozhodnuti bude ve vtabn k uriitym skutkovym ¢ pravnim otdgkdm neprezkoumatelné,
at’jig pro nesrogumitelnost (i pro  nedostatek  divodn, avsak wve wvtabu R jinym, na pronich
g nich relativné nezavislhim, pozadavkiim prezkoumatelnosti vyhovi. Miige tomn byt nejen  tehdy,
vtabuje-li se  neprezkonmatelnost Zalobon napadeného rozhodnuti toliko ke nékterémn 3 vicero
Jeho vyrokd, ale naprikiad i tehdy, je-li odivodnéni jednoho vyroku neprezkonmatelné toliko ve vtahu
k uriitym skutkovym ¢ pravnim otdzkdm, vysledek jejich3 posouzent sam o sobé neovliviiuge posougent
dalsich skutkovych (& pravnich otdzek, které byly rovnég pro rozhodnuti spravnibo orginu o véci
podstatné”

Méstsky soud mél tedy vécné prezkoumat zavéry spravnich organd, tykajici
se posouzeni podobnosti srovnhavanych ochrannych znamek z hlediska jejich vizualni,
fonetické a vyznamové podobnosti, popfipadé uvést, z jakého divodu nelze tyto zavéry
pfezkoumat samostatné. Dile mél v oduvodnéni svého rozhodnuti uvést, z jakych
konkrétnich davoda je dtusudek spravnich organt nedostate¢nym, ktera kritéria
zameénitelnosti spravni organy pfi svém hodnoceni opomnély, ¢i z jakych konkrétnich
davodu je provedené hodnoceni dle zvolenych kritérii nedostatecné. Dospél-li méstsky
soud k zaveru, ze ,,napadené rozhodnuti je zalogeno na nedostatecné uiinénych skutkovych jisténich™,
pak vjeho odavodnéni zcela absentuje tuvaha tykajici se zhodnoceni zjisténého
skutkového stavu, ze které by bylo zfejmé, jaké nedostatky v zjisténém skutkovém stavu
méstsky soud shledal. Kasacni namitka sméfujici do nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku je proto davodna.

Nejvyssi spravni soud dale pfipomina, ze méstsky soud na jedné strané oznacil
napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné, soucasné vsak vijiné casti rozhodnuti
prisvedcil zalobcl, ze v pripade priblasovaného oznaceni se primeérny spotiebitel bude cela logicky
domnivat, e se jednd o pokralovani ndmkové rady Zalobce, nebot’ se jednd o vyznamové Zcela
identickon vée, jednon vyjadienon slovem a podrubé obrazens”.

Takové zavéry se vsak navzajem vylucuji. Oznacil-li meéstsky soud zaveéry
zalovaného za nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu, pak logicky nemohl posuzovat
jejich spravnost ¢i zakonnost. Je-li totiz jakékoli rozhodnuti oznaceno jako celek
za nepfezkoumatelné pro nedostatek divodu, znamena to, ze z jeho oduvodnéni neni
zfejmé na zakladé jakych avah, dikaza ¢i skutkového stavu piislusny organ rozhodoval.
Zavery takového rozhodnuti nelze ani pfezkoumat ani uc¢inné napadnout, nebot’ chybi
rozhodovaci davody, se kterymi ma byt polemizovano. Dospél-li méstsky soud k zavéru,
ze napadené rozhodnut{ stoji na nedostatecné zjisténém skutkovém stavu, nebot’ zavér
zalovaného neni oduvodnén pfezkoumatelné, peclive, presvédcive, logicky, bezvadné,
pficemz soucasné pfisvédcil zalobci o mozné pravdépodobnosti zamény pfihlasovaného
oznaceni s namitanymi ochrannymi znamkami, je jeho rozhodnuti vnitiné rozporné.
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V dalsim fizeni bude méstsky soud postupovat v intencich shora uvedeného
rozhodnut{ rozsifeného senatu, uvede v cem konkrétné je shora rekapitulované
hodnoceni spravnich organt nedostatecné, piipadné jaka kritéria podobnosti spravni
organy pfi svém hodnoceni opomnély a zjakého divodu nelze spravnimi organy
provedené posouzeni pravdépodobnosti zamény ochrannych znamek pfezkoumat
samostatné, pfipadné vécné pfezkouma zavéry, které podminku pfezkoumatelnosti
spliuji. 'V takovém piipad¢ bude nutné znovu vyhodnotit zavéry zalovaného tykajici
se konotace piihlasovaného oznaceni na obchodni dim Kotva, a to v souvislosti
s tvrzenim zalovaného, ze pifihlasovatel posuzovaného oznaceni ,,KOTVA® spolecnost
MARKLAND KOTVA, a. s., provozuje obchodni dum tohoto jména a to v Praze
na nameésti Republiky. Dale méstsky soud uvede ta kritéria, ktera byla spravnimi organy
dle jeho nazoru pominuta, tj. pfezkoumatelnym zpusobem uvede, v cem konkrétné
shledal ¢aste¢nou nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Z vyse uvedenych divodi Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo, nez rozsudek
méstského soudu zrusit a véc mu vratit k dalsimu fizeni, [§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.].
Méstsky soud je pfi novém projednani véci vazan pravnim nazorem zdejstho soudu;
v novém rozhodnuti ve véci méstsky soud rozhodne 1 o nahradé nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 8. zat{ 2010

Mgr. Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





