8 As 34/2010 - 106

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a soudcta
JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci Zalobce: Pamatkafska obec
¢eskokrumlovska, se sidlem Dlouhd 30, Cveskjf Krumlov, zastoupeného Mgr. Pavlem
Cernohousem, advokitem se sidlem Ve svahu 531/1, Praha 4, proti zalovanému: Krajsky afad
Jihoceského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Budéjovice, za ucasti osoby
zicastnéné na fizeni: OCCB a. s., se sidlem Zizkova 309/12, Ceské Bud&jovice, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 26. 6. 2009, ¢j. KUJCK 955/2009 OREG/9, o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Cesk;’zch Bud¢jovicich ze dne 12. 11. 2009, ¢j. 10 Ca 104/2009 - 57,

takto:
1. Kasacéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem4a pravo nanihradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznava privo na nihradu niklada fizeni o kasa¢ni
stiznost.
1V. Osoba zucastnénd na fizeni nema pravo na ndhradu nidkladd fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

I.

Rozhodnutim ze dne 26.6.2009, ¢. KUJCK 955/2009 OREG/9, zalovany zamitl
odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského ufadu éeskjf Ktrumlov, stavebniho ufadu,
ze dne 30. 10. 2008, ¢&j. SU-4776/06-Be, kterym byla umisténa a povolena stavba ,,zzéna dokonéené
stavby — piistavba a stavebni sipravy objektii spojent se ménon uivani na stavbu ubytovacibo arizeni — hotel,
Sirokd & p. 77, Hradebni & p. 172, Cesky Krumlov, Vnitini Mésto na konkrétné specifikovanjch
stavebnich parcelach.

II.
Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Ceskych
Budgjovicich, ktery ji rozsudkem ze dne 12. 11. 2009, ¢j. 10 Ca 104/2009 - 57, zamitl.

Krajsky soud se nejprve zabyval aktivni legitimaci zalobce. Ten je obc¢anskym sdruzenim
zalozenym ve smyslu § 70 zikona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni

pozdéjsich predpisa (dile jen ,zdkon na ochranu piirody®). Zalobce neni nositelem prav
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a povinnosti vyplyvajicich z hmotného prava, proto mize namitat pouze zkraceni na procesnich
pravech ve stavebnim fizeni. I jeho procesni legitimace pak muze byt zaloZzena pouze tvrzenim
o zkraceni na procesnich pravech.

Utastenstvi ve stavebnim fizeni upravuje pro ucely posuzované véci § 59 zakona
¢. 50/1976 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zikon), ve znéni pozdéjsich
pfedpisa (dale jen ,,stavebni zakon®). Spravni fizeni bylo zahajeno navrhem ze dne 22. 12. 2000,
podle § 190 odst. 3 pism. a) zikona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim plinovani a stavebnim fidu
(stavebni zakon), ve znén{ pozd¢jsich pfedpist, se fizeni dokonéi podle dosavadnich pravnich
pfedpist. Ustanoveni § 59 je pravni normou specialni, proto je vyloucena aplikace § 27 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich ptfedpist (dile jen ,spravni fad®). Zakon
¢.20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozd¢jsich pfedpista (dile jen ,,zakon o statni
pamatkové péci®) nepfiznava postaveni ucastnika fizeni subjektim zfizenym podle § 70 zakona
na ochranu pfirody. Krajsky soud proto zkoumal, zda mél zalobce ve stavebnim fizeni postaveni
ucastnika podle § 59 pism. c) stavebniho zakona.

Podle krajského soudu ma zalobce jako obcanské sdruzeni, zfizené ve smyslu § 70 zakona
na ochranu pfirody, postaveni ucastnika pouze v fizeni, jehoz pfedmét se dotyka slozky zivotniho
prostfedi chranéné zdkonem o ochrané pfirody a krajiny. Ve vyjadfeni odboru zivotniho
prostiedi Méstského ttadu v Ceském Krumlové viak bylo vislovné uvedeno, Ze neni zapotebi
podavat stanovisko se zfetelem k zajmim chrinénym zakonem na ochranu pfirody,
protoze se jedna o stavbu v centru mésta. Z § 1 a 2 zakona na ochranu pfirody nelze dovodit,
ze by se ochranou pfirody a krajiny rozuméla i ochrana kulturnich pamatek. Pfedmétnou stavbu
nebylo mozné podradit ani ochrané¢ krajinného razu a ptirodniho parku ve smyslu § 12 zdkona.
Zména existujici stavby v méstské pamatkové rezervaci nepfedstavuje zasah, ktery by mél vliv
na krajinu, a nejde ani o kulturni dominantu krajiny. V posuzované véci tak nemohly byt zajmy
na ochrané piirody a krajiny dotceny. Podle krajského soudu nebylo mozné vylozit ucast
obcanského sdruzeni tak, ze sdruzeni zfizené podle § 70 zikona na ochranu piirody
je ucastnikem 1 tehdy, jde-li v fizeni o ochranu zajmu daného zakonem o statni pamatkové péci.
Z podani zalobce uc¢inénych v prabéhu spravniho fizeni krajskému soudu vyplynulo, Ze Zalobce
uplatnil vyhrady podfaditelné pravé zajmim na ochrané pamatek. Ma-li vsak Zalobce podle
pravnich pfedpisi opravnéni ucastnit se fizeni tykajicich se mozného zasahu do zajmu
chranénych zdkonem na ochranu pfirody, pficemz takovy zajem prokazateln¢ nebyl
v posuzované véci ohrozen, a uplatnil-li v fizeni vyhrady tykajici se vylucné statni pamatkové
péce, pak zalobce nebyl ucastnikem spravniho fizeni. Tim se nestal ani nespravaoym postupem
spravnich organu, které s nim jako s ucastnikem jednaly. Obcanské sdruzeni zfizené podle
§ 70 zakona na ochranu pfirody neni opravnéno k podani namitek vybocujicich z jeho pfedmétu
¢innosti. Krajsky soud uzavfel, Ze zalobce nemél postaveni ucastnika fizeni, proto nemohl byt
dotéen na svych procesnich pravech.

Dale krajsky soud uvedl, Ze Zalobce v Zalobé zopakoval odvolaci namitky a podradil
je zalobnim bodam. Zalovany se viak s vyhradou Zalobce k aplikaci ptedpisi o projektové
dokumentaci vyporadal, navic zcela spravné. Odvolani zalobce se vztahovalo pfedevsim
k zavaznému stanovisku organu statni pamatkové péce. Takové namitky jsou vSak mimo pfedmeét
¢innosti zalobce. I takto uplatnéné odvolaci namitky navic byly Zalovanym, ktery postupoval
vsouladu s § 149 odst. 4 spravniho fadu, respektovany. Zavazné stanovisko orgianu statni
pamatkové péce je subsumovanym spravnim aktem. Ten nepodléha samostatnému prezkumu
ve spravnim soudnictvi, protoze jim nejsou pro stavebnika zakladdna, ménéna ani rusena vefejna
subjektivni prava. Zavazné stanovisko organu statni pamatkové péce je pfezkoumatelné pouze
na zakladé zaloby sméfujici proti rozhodnuti stavebniho ufadu a pouze tehdy, pokud Zzalobci
svedcf aktivni legitimace. K tomu v posuzované véci nedoslo, protoze zalobce nebyl ucastnfkem
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fizeni a namitky, které uplatnil, vybocuji z pfedmétu jeho cinnosti. Zavazné stanovisko bylo
k odvolani Zalobce pfezkoumano postupem podle § 149 odst. 4 spravniho fadu ministerstvem
kultury. Rozhodnuti ministerstva kultury je dostate¢né odivodnéno, zejm. pokud Zalobce uplatnil
vyhrady k zavaznému stanovisku organu statni pamatkové péce, k jejichz uplatnéni neni
se zfetelem k pfedmétu své ¢innosti vitbec povolan.

Zalobce nehajil ve stavebnim fizeni zajem na ochrané piirody a krajiny. V tomto sméru
neuplatnil zadné namitky v prabé¢hu fizeni ani v odvolani. Z jeho podani naopak bylo zfejmé,
ze se jeho vyhrady tykaly pouze ochrany zajmu pamatkové péce. Napadenym rozhodnutim
a rozhodnutim ministerstva kultury, jimz bylo potvrzeno zavazné stanovisko organu pamatkové
péce vydané v prvnim stupni, proto nemohlo byt podle krajského soudu zasazeno do prava
zalobce na fadny vykon statni spravy podle pfedpist oznacenych v zalobé.

Krajsky soud uzavfel, Zze zalobce jako obcanské sdruzeni zalozené podle predpist
o ochrané pfirody a krajiny nebyl vzhledem k jim uplatnovanym vyhradam a vzhledem
k vyjadfeni odborného organu pusobiciho na useku ochrany piirody a krajiny acastnikem fizeni.
Za této situace vsak nemohl byt vydanim napadeného rozhodnuti zkracen na svych procesnich
pravech. Krajsky soud proto Zalobu zamitl.

III.
Zalobce (stézovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti, jejiz diavody

podradil § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.

Namitl, Zze krajsky soud vykrocil z pfedmétu fizeni vymezeného Zalobou. Rozhodoval
totiz o ucasti stézovatele ve spravnim fizeni, pfestoze zalovany tuto otazku ve spravnim fizeni
nezpochybnil. Krajsky soud nevysvétlil, pro¢ mlcky vyloucil aplikaci § 28 spravniho fadu.
Rozhodnuti krajského soudu je pfekvapivé a doslo k poruseni prava stézovatele na spravedlivy
proces. V této souvislosti stézovatel namitl poruseni svych procesnich prav v soudnim fizeni,
protoze mu krajsky soud neoznamil, ze se chysta vykrocit z pfedmétu fizeni, a nevyzval jej
(za pouziti § 118a o. s. f.) k doplnéni jeho tvrzeni a navrht dukazd, aby stéZovatel mohl tcinné
héjit své ucastenstvi ve spravnim fizeni. Krajsky soud porusil procesni prava stézovatele v takové
mite, ze to mélo vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé.

Dale je podle stéZzovatele rozsudek krajského soudu zalozen na chybném posouzeni
pravni otazky dotceni zajmu ochrany piirody a krajiny. V dusledku provedeni povolené stavby
dojde k zasahu do ¢asti byvalé hradebni zdi (vnéjsi viditelné konstrukce) a zasahu do stfechy
(soucasti stfe$ni krajiny). Krajinny raz historického mésta, tato vysoce kulturni krajina, je tvofen
mimo jiné jednotlivymi stavbami — jejich podobou a pamatkovou hodnotou. Jejich autenticita,
zachovalost, a to véetné zasazeni do prostredi, je podstatou charakteristiky a hodnot této kulturni
krajiny. Pfedmétem stavebniho povoleni byly zasahy, které by mohly mit vliv na krajinny raz této
vysoce kulturni krajiny.

I kdyby nebyl prokazan vliv na krajinny raz, je podle stézovatele pfi posuzovani
jeho ucasti v pfedmétném stavebnim fizeni nutno vychazet z konstrukce ucastenstvi podle § 70
zakona na ochranu pfirody, zalozené na mozném dotceni{ zajma. Vyjadfeni organu ochrany
pfirody, ze pfedmétnym fizenim nedojde k zasahu do hodnot chranénych zakonem na ochranu
ptirody, stézovatel nepovazoval za vécné spravné.

Argumentaci krajského soudu, podle niz je obcanské sdruzeni opravnéno uplatiovat
namitky pouze v rozsahu pfedmétu své c¢innosti a naopak neni opravnéno k podani namitek
vybocujicich z tohoto pfedmétu, stézovatel povazoval za zcela vadnou. Tvrdil, Ze obcanska
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sdruzeni nejsou zfizovana podle § 70 zakona na ochranu pfirody. Cilem stézovatele podle
jeho stanov neni jen ochrana pfirody a krajiny, ale také pamatkova ochrana. I kdyby tedy vznesl
namitky pouze ve vztahu k pamatkové ochrané, byly by v rozsahu jeho cinnosti. Krajsky soud
rozhodl bez zjisténi, jaké ma stézovatel stanovy. Stézovatel v této souvislosti navrhl své stanovy
k dikazu. Také uvedl, Ze odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2004,
¢j. 5 A 137/2000 - 37, je pro chybné uvedeni ¢isla jednactho nesrozumitelny. Krajsky soud
své tvrzeni nedoprovodil odkazy na pravni predpisy. To ostatné ani nemohl, protoze zadny
pfedpis neurcuje stézovateli, jaké namitky muze uplatnit. Stézovatel maze ¢init vse, co mu zakon
nezakazuje, tedy vznaset libovolné namitky tykajici se pfedmétu fizeni.

Namitky stézovatele, vznesené ve spravnim fizeni, by v pfipadé uspéchu zaloby vedly
k ochran¢ krajinného razu. Pokud je cilem zakona na ochranu pfirody ochrana pfirody a krajiny,
nelze vylu¢ovat zakonné prostfedky, které k tomuto cili vedou. V opacném piipadé by sdruzeni
ucastnici se fizeni na zaklad¢ § 70 zakona na ochranu pfirody nemohlo napf. v tzemnim fizeni
namitat, ze zamér je umist’ovan v tzemi nezastavitelném podle tzemniho planu, ze navrhovatel
nemd zadna prava k pozemku nebo Ze uzemni fizeni vede obecni ufad, ktery neni stavebnim
ufadem — ani jedna z nastinénych namitek totiz nema oporu piimo v zakoné na ochranu pfirody.

Dale stézovatel namitl, ze se krajsky soud odmitl zabyvat namitkami proti souhlasnym
stanoviskim organu statni pamatkové péce. V tomto ohledu zatizil krajsky soud rozsudek vadou
podle § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s.

Konecné stézovatel tvrdil, ze krajsky soud fadné neoduvodnil rozsudek. Z toho nejsou
seznatelné uvahy, pomoci kterych krajsky soud vyloucil ze zajmu ochrany piirody ochranu
pamatek jako podstatnych prvki krajinného razu v kulturni krajiné.

IV.

Zalovany navrhl zamitnuti kasaéni stiZnosti. Nesouhlasil s namitkou, e krajsky soud
vykrocil z rozsahu pfezkumné cinnosti. Aktivn{ legitimaci k podani zaloby ve spravnim
soudnictvi soud zkouma jako jednu z podminek fizeni. Udastenstvi v fizeni je tieba posuzovat
materialné, nikoliv podle toho, s kym spravni organ jednal. Krajsky soud proto spravné zjist'oval,
zda mél stézovatel ve spravnim fizeni postaveni ucastnika. Zalovanjf zpochybnil 1 namitku,
ze je napadeny rozsudek zalozen na chybném posouzeni dotceni zajmut ochrany pfirody a krajiny.
Obcanské sdruzeni muze mit postaveni ucastnika spravniho fizeni, pokud je jeho poslanim podle
stanov ochrana pfirody a krajiny a pokud se jedna o fizeni, pfi némz mohou byt dotéeny zajmy
chranéné zakonem na ochranu pfirody. Krajsky soud podlozil svtj zavér v odavodnéni rozsudku
srozumitelnou a presvédcivou argumentaci.

V.
Nejvyssi spravni soud posoudil davodnost kasacni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodd a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Kasaéni stiznost neni divodna.

Podstatou stiznich namitek je nesouhlas stézovatele s posouzenim otazky jeho ucastenstvi
ve spravnim fizeni, resp. s tim, jak krajsky soud posoudil mozné dotceni zajmt chranénych
zakonem na ochranu pfirody. V této souvislosti stézovatel rovnéz namitl, ze krajsky soud vybocil
z predmétu fizeni, zkoumal-li otazku ucastenstvi stéZovatele ve spravnim fizeni, pfestoze
zalovany toto Ucastenstvi ve spravnim fizeni nezpochybnil.
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Nejvyssi spravni soud pfedevsim pfipomina, ze obcanské sdruzeni, jehoz hlavnim
poslanim je podle stanov ochrana pfirody a krajiny ve smyslu § 70 odst. 2 zakona na ochranu
ptirody, je podle § 65 odst. 2 s. f. s. pro ucely fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
aktivn¢ legitimovano pouze v ramci okruhu namitek, v nichz broji proti poruseni
jemu pfislusejicich procesnich prav (srov. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne
29.7.2004, ¢.7A139/2001 - 67, ¢.379/2004 Sb. NSS, ze dne 7.12.2005,
¢j. 3 As 8/2005 - 118, ¢. 825/2006 Sb. NSS, ze dne 30. 1. 2008, ¢j. 8 As 31/2006 - 78, ze dne
16.7.2008, ¢j. 8 As 35/2007 - 92, ze dne 28.1.2009, ¢&.8 As 52/2008 - 92, www.nssoud.cz,
ptip. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17.3.2004, ¢.28 Ca444/2001 - 100,
¢. 291/2004 Sb. NSS).

Obcanské sdruzeni ve smyslu § 70 zdkona na ochranu pfirody tedy muze byt z povahy
véci a v souladu s § 65 odst. 2 s. . s. pro ucely fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
aktivné legitimovano pouze tehdy, nalezela-li mu prava ucastnika spravnifho fizeni. Ucastenstvi
obc¢anského sdruzeni ve spravnim fizeni je pfitom tfeba posuzovat dusledné materialné
(stov. napf. rozsudek ¢. 825/2006 Sb. NSS). Neni rozhodné, ze sprivni organy zachizely
s obcanskym sdruzenim jako s ucastnikem fizeni, pfestoze jim ve skutec¢nosti nebylo, resp. byt
nemélo. Nejvyssi spravni soud proto nepfisvédcil stézovateli, ze krajsky soud bezdavodné
pfekrocil predmét fizeni, pokud posuzoval Gcastenstvi stézovatele ve spravnim fizeni nezavisle
na zavérech, které v tomto ohledu ucinily spravni organy. Neobstala ani namitka, podle niz byl
krajsky soud povinen vyzvat sté¢zovatele k doplnéni jeho tvrzeni a navrht dikazt, aby mohl
ucinné hajit své ucastenstvi ve spravnim fizeni. Krajskému soudu nic nebranilo, aby ucinil
na zakladé spisu zavér, zda byl stézovatel ve smyslu § 70 zakona na ochranu pfirody ucastnikem
dané¢ho spravniho fizeni.

Spravni soudy jiz dfive opakované judikovaly, ze zakon na ochranu pfirody pfiznava
obcanskému sdruzeni postaveni ucastnika fizeni, je-li jeho hlavnim poslanim podle stanov
ochrana pfirody a krajiny a soucasné jde o fizeni, pfi némz mohou byt dotceny zajmy ochrany
pfirody a krajiny chranéné podle tohoto zakona. Tyto dvé podminky musi byt naplnény
kumulativné (stov. rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&ovicich ze dne 2.7.2001,
¢j. 10 Ca 151/2001 - 21, uvetejnény in: Soudni judikatura ve vécech spravaich pod ¢. 1020/2002,
nebo shora citovany rozsudek ¢. 825/2006 Sb. NSS). Potud je logické, ze se krajsky soud v ramci
zkouman{ otazky ucastenstvi obc¢anského sdruzeni ve spravnim fizeni zabyval i tim, zda mohly
byt ve spravnim fizeni takové zajmy dotceny, aniz by byl vazan zavéry spravnich organa
nebo podkladovym stanoviskem organu ochrany pfirody a krajiny, podle kterého byla
v posuzované véci vyloucena moznost dotceni zajmu chranénych zakonem na ochranu pfirody.

Zalozil-li krajsky soud sviy zavér o chybéjici aktivni vécné legitimaci sté¢zovatele na tom,
ze ve spravnim fizen{ nemohly byt zajmy na ochrané pfirody a krajiny dotéeny, protoze se jednalo
o zménu existujici stavby v méstské pamatkové rezervaci a nedochazelo k zasahum, které maji
vliv na krajinu nebo na kulturni dominantu krajiny, nelze jeho tivaham nic vytknout. StéZzovateli
nelze pfisvédcit, ze by z § 2 odst. 2 pism. g) zakona na ochranu pfirody, resp. z § 12 odst. 1
tohoto zakona eo 7pso plynulo jeho pravo byt ucastnikem spravniho fizen{ v posuzované véci.
Zajmy chranéné zakonem na ochranu piirody totiz nepochybné nejsou dotceny v kazdém
Gzemnim, resp. stavebnim fizeni (srov. rozsudky Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich
¢j. 10 Ca 151/2001 - 21, a Nejvyssiho spravaniho soudu ¢. 825/2006 Sb. NSS).

Rozsahem vécné pusobnosti pravni uUpravy zakona na ochranu pfirody se zfetelem
k vykladu pojmu krajina, resp. krajinny raz se Nejvyssi spravni soud zabyval mj. v rozsudku
ze dne 28. 12. 2006, ¢j. 6 A 83/2002 - 65 (www.nssoud.cz). Uzavtel pfitom, ze zakon na ochranu
piirody nedopada na pfipady, kde stavba je umist'ovana do prostfedi, které viibec nema znaky
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krajiny ve smyslu tohoto zikona, resp. nema ani krajinny raz. Za takové prostredi
pfitom - nejsou-li tu jiné skutecnosti, které by takovy zavér vyvratily - oznacil 1 zastavénou
centralni oblast mésta, tedy vysoce urbanizované méstské prostredi bez vyznamnych krajinnych
prvkd, bez vyskytu druhtt plané rostoucich rostlin, volné zijicich Zivocicht, nalezist’ nerosta
atd. Nejvyssi spravni soud pfitom vyslovné uvedl, ze zajmy obdobné zajmim na ochrané piirody
a krajiny haji v takovém prostfedi (pamatkové rezervaci) jiné dotéené organy, a to organy statni
pamatkové péce. Podle tohoto soudu ,,(7)lelem zikona o ochrané prirody a krajiny je prispét k udrgent
a obnové prirodni rovnovdhy v krajiné, k ochrané rozmanitosti forem Zivota, piirodnich hodnot a krds
a k setrnémn hospodareni s privodnimi droji (§ 1). Ochranou piirody a krajiny (§ 2 stegnojmenného dkona)
se rogumi pée stitu a fygickych i pravnickyeh osob o volné Zijici Zivolichy, plané rostouci rostliny a jejich
spolecenstva, o nerosty, horniny, paleontologické ndlezy a geologické celfy, péce o ekologické systémy a krajinné
celky, jakog i péte o vibled a piistupnost krajiny. Tim jsou soulasné vymezeny spolelenské vtahy,
které zdkonoddrce zamyslel akonem regulovat jako vtahy prvni.

Soud nema Zadnon pochybnost o tom, Fe také dalsi pojmy ngivané dkonem (v tomto pripade , krajinny
raz ") musi byt vykladany v souladu s sivodnimi ustanovenimi ikona a nikoli prisobem jevné extenzivninm, sicel
gdkona presabujicim. (...)

Centrilni st vysoce urbanigovaného prostredi nelze bez pristoupeni dalsich skutelnosti oznacit
za , krajinn’ ve smysl akona o ochrané piirody a krajiny. Takovou dalsi skutetnosti a jinon situaci by bylo,
kdyby tu byl vyznammny krajinny prvek nebo dokonce vldsté chrinéné iizemi, dizemi prechodné chranéné
atp. O takovy pripad ale neslo a nikdo to ani netvrdil. |...)

Vytikd-li se tu Falobei zaména akonného pojmu ,,krajina“ s obecnym pojmenm ,,krajina“ v sirokém
smysln vecké ,oikonmené” jako pojeti ldsti emského povrchu obyvaného a utvdreného Clovékem a lidskon
pospolitosts, je tato vytka namisté. S takto Sirokym pojmenm ,frajiny” ikon o ochrané prirody a krajiny
nepracuge. .. .

Nejvyssi spravni soud ani v nyni posuzované véci neshledal davod, aby se od své
pfedchozi judikatury odchylil. Ze skutecnosti, ze nyni posuzovana zména stavby (pfistavba)
a s nf spojené stavebni uUpravy maji byt realizovany v méstské pamatkové rezervaci, nelze
bez dalstho vyvodit zavér o dotceni zajmu chranénych zakonem na ochranu pfirody. Ze spisu
je zcela zjevné, ze namitky uplatnéné stézovatelem spadaji do plsobnosti pravnich pfedpisa
na useku statni pamatkové péce. Stézovatel ostatné ani v kasacni stiznosti neuvedl, jakym
konkrétnim zptisobem by mély byt potencialné dotéeny zajmy chranéné zakonem na ochranu
ptirody tak, jak je tfeba je vnimat v souladu s vyse uvedenymi zavéry Nejvyssiho spravniho soudu
a zakona na ochranu pfirody. Obecna tvrzeni, Ze dojde k zasahu do vnéjsi viditelné konstrukce,
resp. do stfechy, nemohou ovlivnit nastinéné zavéry. Nevyplynul z nich totiz konkrétni nezadouci
zpusob mozného dotceni zajmu na ochrané pfirody a krajiny.

Krajsky soud se tedy s pravn{ otazkou dotceni zajmu chranénych zakonem na ochranu
pfirody a s ni spojenou pravni otazkou ucastenstvi stézovatele ve spravnim fizeni vyporadal
vécné spravné a své zavery opfel o pfesvédcivé oduvodnéni. Nejvyssi spravni soud pak stiznim
namitkam nepfisvedeil.

V této souvislosti Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou ani namitku, podle
niz se krajsky soud odmitl zabyvat namitkami sté¢Zovatele proti souhlasnym stanoviskim organu
statni pamatkové péce [¢ast I bod 7) kasacni stiznosti]. Zamitl-li totiz krajsky soud Zzalobu
st¢zovatele pro chybéjici aktivni Zalobni legitimaci s tim, ze mu v pfedmétném spravnim fizeni
nesvédcilo pravo ucastnfka fizeni, nijak nepochybil, nevypofadal-li namitky tykajici
se souhlasnych stanovisek organu statni pamatkové péce.
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S ohledem na své pfedchozi zavéry se Nejvyssi spravni soud nezabyval stiznimi
namitkami tykajicimi se charakteru namitek, které je obcanské sdruzeni opravnéno uplatnit
ve spravanim fizeni [¢ast I body 5) a 6) kasacni stiznosti]. Takové posouzeni by totiz nebylo nijak
zpusobilé projevit se v pravni sféfe stézovatele, ktery nebyl Gcastnikem spravniho fizeni a nebyl
proto ve spravnim fizen{ opravnén uplatnovat zadné namitky. Ze stejného davodu nebylo tfeba
provadét dukaz stanovami stézovatele, jak bylo navrzeno v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni
soud pfesto pro uplnost pfipomind zavery, ke kterym dospél v rozsudku ze dne 4. 2. 2010,
¢j. 7 As 2/2009 - 80, www.nssoud.cz. Podle nich ,,0blanské sdrugeni zalogené za iicelem ochrany prirody
a krajiny je za splnéni podminek uvedenych v ust. § 70 odst. 2 dkona o ochrané prirody a krajiny sicastnikens
dzemniho 1izeni. Zdkon mu tedy, ve srovnani s jinymi subjekty s odlismym poslanim, prignavd privilegované
postaveni. Ve spravnich 1izenich, je sikolem téchto oblanskych sdrugeni hdjit verejny dajem na ochrané piirody
a krajiny. Tento gajem vsak droveri determinuje obsah ndmitek a také rozsab, v jakém se spravni orgdny jejich
ndmitkami musi vécné abyvat. 1 dizemmnim 1izeni sice miige kazdy icastnif uplatnit jakékoliv ndmitky
a sprdavni orgdn je povinen se s nimi vyporadat (§ 39 stavebnibo Zdikona), avsak rogsab prezkumn namitek
ilastnikd 1izent neni neomezeny a dvisi nejen od jejich vécného obsabu, ale i od postaveni kazdého konkrétniho
Utastnika rizent. Ndamitky ekologického obianského sdrugeni je vidy nutno posuzovat pravé s priblédnutinm
k zdjmiim, které toto sdrugeni ve spravnim 1i%eni hdji. Je-li sdrugent, jehog blavnim poslinim podle stanov
Je ochrana prirody a krajiny opravnéno byt dicastnikem spravnibo 1izent, nelze dovodst, $e md mognost hdjit
v tomto 1izeni i ajmy jiné, s ochranou prirody a krajiny nesouvisejici. Takové oblanské sdrugeni by se totig
g pogice ochrance prirody a krajiny dostavalo do pogice univerzdalnibo dobliZitele nad zdkonnosti postupu
a rozhodnuti spravnich organii v podstaté v neomegeném rogsabu, cof podle Nejvyssiho spravnibo  soudn
nent smyslem a  dicelem  ricastenstvi - ekologickych obianskych  sdrugeni ve spravnich izenich. Hodnoti—li
tedy spravni orgdany namitky ekologického obianského sdrugent, musi se nejprve zabyvat tim, da se tyto tykaji
gdjmi, které toto sdrugeni hdji a které [3e podiadit pod djmy upravené akonem o ochrané piirody a krajiny
(srovnej zegmeéna ust. § 1 ag § 3 citovaného zdkona), pripadné pod jiny zdkon, ktery rovnés oblanskym
sdruzenim prizndvd privilegované postaveni (viz napr: ust. § 23 odst. 9 zakona & 100/2001 Sb., o posuzovdni
vlivii na Fivotni prostieds, ve néni pozdéjsich predpisi).(...) Na zakladé vyse nvedeného dospél Nejvyssi spravni
soud k davérn, Ze uplatiiuje-li oblanské sdrugent, které postavent iicastnika spravniho 1izent odvozuje 3 ust. § 70
gdkona o ochrané prirody a krajiny, namitky nesonvisegjici s ochranou piirody a krajiny tak, jak je vymegend
citovanym dkonem, je cela postalujici, unvede-li spravni organ, proc se takové ndmitky netykaji djni,
které ma obianské sdruzent ve spravnim 1izent hayit. “

Namitl-li stézovatel nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek davodu,
Nejvyssi spravni soud neshledal namitku davodnou. Napadeny rozsudek neni zatizen Zzadnou
z vad, které by podle setrvalé judikatury Nejvysstho spravniho soudu (srov. rozhodnuti ze dne
4.12.2003, ¢. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, ¢i rozhodnuti ze dne 14.7.2005,
¢j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS), zalozily jeho nepfezkoumatelnost. Zaveéry tykajici
se ucastenstvi sté¢zovatele ve spravnim fizeni, resp. dotceni zajmu chranénych ziakonem
na ochranu piirody, krajsky soud dostatecné a presvédcivé oduvodnil. Ziejmé pochybeni
pfi citaci rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu, na které stézovatel v kasaéni stiznosti
opakované poukazal, je pouze dilcim nedostatkem oduvodnéni, ktery v posuzované véci nemél
vliv na jeho vécnou spravnost. Z obsahu kasacni stiznosti je ostatné zfejmé, ze stézovatel byl
bez vétsich nesnazi schopen identifikovat, které rozhodnuti mél krajsky soud na mysli.

Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek krajského soudu nezakonnym,
proto kasac¢ni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Stézovatel nemél ve véci aspéch, nema tedy pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni
stiznosti (§ 60 odst. 1 a contrario za pouziti § 120 s. f. s.). Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu naklada fizeni o kasacn{ stiznosti piisluselo (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120
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s. I. s.), Nejvyssi spravni soud nahradu naklada fizeni nepfiznal, nebot’ mu podle obsahu spisu
zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni cinnosti nevznikly. Osoby zucastnéné na fizeni
obecné nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 60 odst. 5 ve spojeni s § 120
s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné 28. cervna 2010

JUDr. Jan Passer
pfedseda senatu





