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USNESENII

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
a soudctt JUDr. Jaroslava Hubéacka, JUDr. Karla Simky, JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Jana
Passera v pravni véci zalobce: O. U., zastoupen Mgr. Viktorem Zelinkou, advokatem se sidlem
Ceskobratrskd 2227/7, Ostrava-Moravska Ostrava, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 3. 5. 2010, ¢. j. 61 Az 32/2008 - 63,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Z4dny z Géastniki nem 4 pravo na nahradu nakladd fizen.
ITII.  Zastupci stézovatele, advokatovi Mgr. Viktoru Zelinkovi, se urcuje na odméné

za zastupovani a na nahradé hotovych vydaju ¢astka 2880 K¢, ktera mu bude vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Ostraveé (dale také ,krajsky soud”) mapadenym rozsudkem ze dne
3.5.2010, ¢.j. 61 Az32/2008 -63, zamid zalobu podanou zalobcem O. U. (dile jen
»stézovatel) proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky ze dne
14.4.2008, ¢ j. OAM-305/VL-07-11-2008, kterym byla zamitnuta zadost stézovatele o udéleni
mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodna podle ustanoveni §16 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné zikona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zdkon o azylu®). Krajsky soud Zalobu zamitl, nebot’ stéZzovatel
zadal o udéleni mezinarodni ochrany vylucné z ekonomickych davodu.

Nejvyssi spravni soud, po konstatovani piipustnosti kasacni stiznosti, se ve smyslu
ustanoveni §104a s. f.s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
pfesahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by totiz tomu tak nebylo, musela by byt podle
citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zajmu sté¢zovatele®, ktery je podminkou piijatelnosti
kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudnfho fadu spravniho byl
zaveden zakonem ¢. 350/2005 Sb. s t¢innosti ke dni 13. 10. 2005. Ve vécech azylu v nové Gprave
institutu nepfijatelnostt (§104a s.f.s.) je nyni kasacni stiznost mimofadnym opravnym
prosttedkem omezenym na pfipady objektivni nutnosti rozhodnuti Nejvyssiho spravnfho soudu.
Z téchto duvoda bude kasacni stiznost ve vécech azylu pfijata k projednani jen tehdy, jestlize
rozhodovani o ni umozni Nejvy$simu spravnimu soudu zaroven plnit obecnéjsi sjednocujici
funkci v systému spravniho soudnictvi. S ohledem na ochranu vefejnych subjektivnich prav
fyzickych a pravnickych osob je vhodné pfipomenout, ze stézovateli byla soudni procesni
ochrana jiz jednou poskytnuta individualnim projednanim jeho véc na drovni krajského soudu,
a to v plné jurisdikci.
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Pfesahem vlastnich zajmu sté¢Zzovatele (ktery ve vécech azylu jediné vede k meritornimu
projednan{ kasacni stiznosti) je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je — kromé ochrany
vefejného subjektivntho prava jednotlivee — pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit
pravni nazor k urc¢itému typu pifpadu ¢i pravnich otazek. To prakticky znamend, ze pifesah
vlastnich zajmu sté¢zovatele je dan jen v piipadé rozpoznatelného dopadu feSené pravni otazky
nad ramec konkrétnfho pfipadu. Primarnim ukolem Nejvysstho spravniho soudu v tomto fizeni
je proto nejen ochrana individualnich vefejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho
fadu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudu.

O piijatelnou kasacni stiznost se tak prakticky muize jednat v nasledyjicich typovych
piipadech: 1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly viibec ¢i nebyly plné
feseny judikaturou Nejvysstho spravniho soudu. 2) Kasacni stiznost se tyka pravnich otazek,
které jsou dosavadni judikaturou feSeny rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat
na urovni krajskych soudu i v raimci Nejvysstho spravniho soudu. 3) Kasacni stiznost bude
pfijatelnd pro potfebu ucinit tzv. judikatorni odklon. To znamena, Ze Nejvys$si spravni soud
ve vyjime¢nych a odiavodnénych piipadech sezna, ze je namisté zménit vyklad urcité pravni
otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné. 4) Dalsi pfipad piijatelnosti kasacni stiznosti
bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledino zasadni
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravnfho postaveni stézovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pifipadé muze jednat pfedevsim tehdy,
pokud: a) Kmjsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustdlenou a jasnou soudni judikaturu
a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu. b) Krajsky
soud v jednotlivém piipad¢ hrubé pochybil pii vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

Zde je vdak tfeba zduraznit, Zze Nejvys§ spravni soud neni v ramci této kategorie
piijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni kmjského soudu, ale pouze pochybeni
tak vyrazné intenzity, o némz se lze duvodné domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné
rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni pfedevsim procesniho
charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby zpusobila pfijatelnost
nasledné kasacni stiznosti.

Prijatelnost kasacni stiznosti je proto tfeba odliSovat od pfipustnosti kasacni stiznosti
na stran¢ jedné a duvodnosti na strané druhé. Piipustnost (¢i tedy spiSe absence nékterého
z davodu nepfipustnosti) kasa¢ni stiznosti je dana splnénim zakonnych procesnich predpokladd,
jako je vcasné podani kasacni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. f.s.), fadné zastoupeni (§ 105 odst. 2
s. f. s.), absence dalsich zakonnych davodt nepfipustnosti (§ 104 s. f.s.) apod. Duvodnost
kasacni stiznosti na strané¢ druhé je otazkou vécného posouzeni kasacnich davoda stézovatelem
uvadénych (§ 103 odst. 1 s. f. s.). Pokud tedy kasac¢nf stiznost spliuje zakonné podminky procesni
piipustnosti, pak je zpusobem vyse naznacenym zkouman pifesah vlastnich zajmu stéZovatele,
tedy jeji pfijatelnost. Jinymi slovy, pfichazi-li st¢zovatel s namitkami, o nichz se Nejvyssi spravni
soud vyslovil jiz difve a své rozhodnuti zvefejnil, neni nutné ani efektivni, aby v obdobné véci
znovu jednal a rozhodoval, kdyz vysledkem by byl nepochybné stejny zavér. Je-li kasacni stiznost
piipustna i pfijatelna, Nejvyssi spravni soud posoudi jeji davodnost.

Z vyse uvedeného plyne, zZe je v zajmu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech
azylu splnit podminky pfipustnosti kasa¢ni stiznosti a svoji stiznost opfit o néktery z duvoda
uvedenych v ustanoveni § 103 odst.1 s.f.s. Zajmem stézovatele je vsak rovnéz uvést,
v ¢em spatfuje, v mezich kritérif pfijatelnosti popsanych vyse, v konkrétnim piipadé pfesah svych
vlastnich z4jmt, a zjakého davodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasacni
stiznost vécné projednat.
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Nejvyssi spravni soud v projednavané véci konstatuje, ze stézovatel opira podle obsahu
kasacni stiznosti své namitky o divody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s.

Stézovatel predevsim uvedl, Ze nemuze souhlasit s nizorem spravnfho soudu, ktery
dovozuje, Ze spravni organ pfi svém rozhodovani postupoval v souladu s pravnimi pfedpisy.
Je tomu tak proto, ze spravni organ neshromazdil dostatecné podklady pro vydani zakonného
spravniho rozhodnuti. Tento organ dostatecné nezkoumal jeho situaci v pi{padé navratu do zemé
puvodu a nebyly ani provedeny potfebné diukazy o stavu ochrany lidskych prav a svobod
v Mongolsku. Rizeni pted spravnim organem trpélo i zasadni vadou, protoze mu spriavni orgin
v rozporu s ustanovenim § 36 odst. 3 spravnfho fadu nedal moznost vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti. Seznaimenim s podklady pro rozhodnuti se rozumi — analogicky s jinymi procesnimi
normami — seznamit se s uzavienym spisovym materidlem. Pokud pfi pohovoru prohlasil,
ze se svého prava vzdal, stalo se tak nejspise proto, ze neovladal cesky jazyk a ne vzdy pochopil
vyklad jednotlivych norem. Neznalost ceského jazyka zpusobila i to, Ze si nemohl ovéfit
spravnost protokolace pii pohovoru. Pfi pohovoru uvadél, ze v zemi pavodu byl pronasledovan
pro piislusnost k socialné slabé skuping, ale tato vypoved nebyla zaznamenana. Spravni soud
na tyto vady nereagoval a nevypofadal se ani sjeho namitkami, v nichz vznasel vyhrady stran
pfekroceni mezi spravni uvahy pfi posuzovani davodua tzv. humanitarniho azylu. Neni proto
objektivn{ uvaha spravnfho soudu, ze pficinou jeho odchodu ze zemé ptvodu byly ekonomické
davody.

Nejvyssi spravni soud, vychazeje ze své ustalené azylové judikatury, konstatuje, ze azylové
fizeni a udéleni mezinarodni ochrany neni univerzalnim nastrojem pro poskytnuti ochrany
pfed bezpravim; davody pro poskytnuti mezinirodni ochrany jsou zakonem vymezeny pomérné
uzce.

V nyni projednavané véci stézovatel neuvedl Zzadné azylové relevantni davody. V Zadosti
sdelil, ze nikdy nebyl ¢lenem zadné politické strany a ze nebyl ani trestné stthan. Z vlasti odjel
v dubnu 2007, nebot’ si chtél zvysit zivotni uroven a vice vydélavat. V pohovoru zopakoval,
7e do Ceské republiky pfijel pracovat, aby si zvysil Zivotni droven. Ve vlast jinak nemél 7adné
problémy se staitnimi organy ani se soukromymi osobami. V piipadé nivratu do Mongolska
by se ocitl v nedobré situaci, protoze tam nikoho nema a vse pfed odchodem ze zemé puvodu
prodal. Jiné davody neuvadél. Stézovatele proto lze zafadit do skupiny osob, které maji zajem
pobyvat na tzemi Ceské republiky z ¢isté soukromych divodi. Nejvyssi spravni soud se k této
otazce v ramci své konstantni judikatury jiz nékolikrate vyslovil, napf. v rozsudku ze dne
24.2.2005, sp. zn. 2 Azs 216/2004, dostupném na www.nssoud.cz, v némz konstatoval,
e ,adatel o udéleni azylu zjevné patfi do skupiny osob touZicich pobyvat v Ceské republice
z viceméné soukromych pohnutek, spadajicich svoji podstatou do rezimu zakona
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct, ovsem nespliiujicich relativné tvrdsi podminky tohoto zikona,
a proto se uchylujicich do rezimu zikoma ¢. 325/1999 Sb., o azylu...*

Pokud jde o namitku stéZovatele, ze v fizeni nebyly shromazdény veskeré podklady
potiebné pro rozhodnuti ve véci samé (spravni organ neshromazdil dostatecné podklady
pro vydani zakonného spravniho rozhodnuti, tento organ dostate¢né nezkoumal jeho situaci
v pfipadé navratu do zemé puvodu a nebyly ani provedeny potfebné dikazy o stavu ochrany
lidskych prav a svobod v Mongolsku), poukazuje Nejvyssi spravni soud na svou konstantni
judikaturu, v niz zaujal stanovisko k dané problematice.

Nejvyssi spravai soud vyslovil v rozsudku ze dne 18.12. 2003, ¢. j. 5 Azs 22/2003 - 41,
dostupny na www.nssoud.cz, ze ,,povinnosti spravniho organu je zjiSt'ovat skutecnosti rozhodné
pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zikoma ¢. 325/1999 Sb., o azylu, jen tehdy, jestlize
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zadatel o udélen{ azylu alespon tvrdi, Ze existuji divody v tomto ustanoveni uvedené. Z zadného
ustanoveni zakona vSak nelze dovodit, ze by spravnimu organu vznikla povinnost, aby saim
domyslel pravné relevantni duvody pro udéleni azylu zadatelem neuplatnéné a posléze k témto
duvodum ¢inil piislusna skutkova zjisténi. Povinnost zjistit skutecny stav véci dle ustanoveni § 32
spravniho fadu, ma spravni organ pouze v rozsahu divodu, které zadatel v prab¢hu spravniho
fizeni uvedl®. Timto zpusobem také Zalovany postupoval a Nejvyssi spravni soud neshledal,
ze by skutkova zjisténi, z nichz zalovany v mapadeném rozhodnuti vychazel, neméla oporu
ve spisech, nebo s nimi byla v rozporu; naopak zjisténi uc¢inéna zalovanym vychazeji zejména
ze skutecnosti, které sdélil sam stézovatel a jsou pro posouzeni daného piipadu dostacujici.
Predstava, ze by spravni organ sam zjiSt'oval pronasledovani ¢i potencialni ohrozeni stézovatele
v zemi jeho puvodu, je zcela nerealni. Jediné stézovatel sim nejlépe vi, zjakych davodua svou
zemi puvodu opustil, zda byl pronasledovan a z jakych davodua. V prabéhu fizeni o udéleni azylu
musel proto stézovatel uvést veskeré relevantni divody, na zakladé kterych poté spravni organ
jeho zadost posoudil. Spravni organ navic nemuze suplovat stézovatele a saim konstruovat uvahy
o potencialnim ohrozeni jeho osoby v zemi puvodu. Stézovatel v projednavané véci pouze
konstatoval, ze duvodem jeho odchodu ze zemé puvodu byly ekonomické duvody a ze nemél
zadné potize se statnimi organy. Pokud tedy sté¢zovatel nemél Zadné problémy se statnimi organy
a nebyl clenem zadné politické strany, nemohl byt ani pronasledovan z divoda uvedenych
v ustanoveni § 12 pism.a) zakona o azylu. Na zakladé vyse uvedeného proto nelze dojit
ani k zavéru, ze by stézovatel mohl pocit’ovat odavodnény strach z pronasledovani pro néktery
z divodl uvedenych v ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu. Spravni organ proto dostatecné
podrobné zjistil skutkovy stav, na jehoz zakladé rozhodl, a nelze mu v tomto sméru niceho
vytknout. Nejvyssi spravni soud jesté¢ dodava, Ze zjist'ovani dalSich skutecnosti nebylo tfeba,
nebot’ posouzen{ politické situace a stavu dodrzovani lidskych prav ve staté, jehoz obcanstvi
stézovatel ma, neni nezbytné, jestlize cizinec v fizeni o udéleni azylu vibec netvrdil,
ze je pronasledovan ¢i diskriminovan ve smyslu ustanoveni § 12 zakona o azylu (srov. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21.8.2003, ¢.j. 2 Azs 6/2003 - 38, ktery byl uvefejnén
pod ¢. 42/2003 Sbitky rozhodnuti Nejvyssiho spravaniho soudu). Jelikoz tedy stézovatel netvedil
v zadosti ani v pohovoru, ze by byl objektivné pronasledovan ¢i diskriminovan nebylo tfeba
vyzadovat dal§i konkrétni zpravy o situaci vzemi puvodu. Stézovatel rovnéz sam uvadél,
ze v pfipadé navratu do Mongolska by se ocitl v nedobré situaci, protoze tam nikoho nema
a vse pfed odchodem ze zemé puvodu prodal. Tyto azylové irelevantni divody uvadel stézovatel
1 v zalobé¢ a nikterak je nevyvracel. Neni tedy zadného divodu tomuto tvrzeni stézovatele nevéfit.
Nedobra situace sté¢zovatele pfi jeho navrmatu do zemé pavodu by se proto opét projevila
v ekonomické oblasti.

Pokud jde o namitku stézovatele stran poruseni ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu,
v niz sté¢zovatel tvrdi, ze nedostal moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti, tfeba poukazat
na obsah spravnfho spisu, v némz se nachazi potfebné doklady. Stézovatel byl prokazatelné
seznamen s obsahem protokolu o pohovoru ze dne 11. 4. 2008, s jehoZz obsahem vyslovil souhlas
a nezadal jeho doplnéni. Pohovor navic probihal za pfitomnosti tlumocnice v jazyce
mongolském. Stézovatel byl také dne 18. 4. 2008 seznamen v tomto jazyce s obsahem rozhodnuti
spravniho organu, kterému téz porozumél. Ostatnimi materidly spravnfho spisu pak jsou
jen razné pisemnost, jejichz autorem je sam stézovatel nebo s nim byly sepsany a jejich obsah
je mu proto znam. Jde o prohlaseni o jazyce a o pfevzeti pouceni ze dne 8. 4. 2008, ustanoveni
tlumocnice zjazyka mongolského ze dne 8. 4. 2008, Zzadost o udéleni mezinarodni ochrany
ze dne 8. 4. 2008, kterd je podepsana stézovatelem, fotokopie cestovniho dokladu, rozhodnuti
o spravnim vyhosténi ze dne 11.4.2008, které bylo doruceno stézovateli a rozhodnuti
o zamitnuti zadosti sté¢zovatele o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nediivodné ze dne
14.4.2008. Z tohoto vyctu je zfejmé, ze spravni spis neobsahuje jediny dukazni prostfedek,
jehoz obsah je sté¢zovateli neznamy. Navic fada z nich nema ani valny dukazni vyznam pro véc
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samou. Pokud by vdak stézovatel projevil zajem, mohl se s timto obsahem seznamit jesté dne
11.4.2008 a 18.4.2008, kdy mu bylo osobné dorucovano spravni rozhodnuti pracovnikem
Ministerstva vnitra.

Obdobné je tomu s namitkami stézovatele ohledné svych malych znalosti ¢eského jazyka
a obtizi s tim spojenych, kdy si pfi pohovoru tdajné nemohl ovéfit spravnost protokolace.
V této souvislosti je tfeba poukazat na to, ze vSechny ukony provadéné se stézovatelem byly
¢inény za pfitomnosti tlumocnice z jazyka mongolského O. L., k niz nevznasel v prab¢hu fizeni
ani v zalobé zadné pfipominky. Mohl tedy za pomoci této tlumocnice ovéfit i spravnost
protokolace.

Pokud jde o vytku stézovatele, ze se spravni soud nevypofadal sjeho namitkami,
v nichz vznasel vyhrady stran pfekro¢eni mezi spravni tvahy pfi posuzovani divodua
tzv. humanitarntho azylu tfeba rovnéz poukazat na ustalenou judikaturu k problematice
humanitarniho azylu. Nejvyssi spravni soud opakované judikoval (srov. napf. rozsudek ze dne
26.7.2000, sp. zn. 7 Azs 81/2006, www. nssoud. cz., ze ,,Nejvyssi spravai soud vychazi pfi svém
rozhodovani z toho, ze poskytnutl azylu je zcela specifickym divodem pobytu cizincti na tzemi
Ceské republiky a nelze je zaménovat s jinymi legdlnimi formami pobytu cizincd na zemi Ceské
republiky, tak jak jsou upraveny napt. v zdkoné ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky. Azyl je vyjimecny institut konstruovany za ucelem poskytnut ochrany tomu,
kdo z divodu v zakoné stanovenych pocit'uje opravnénou obavu z pronasledovani ve state,
jehoz je obcanem. Azyl jako pravni institut neni (a nikdy nebyl) univerzalnim nastrojem
pro poskytnuti ochrany pfed bezpravim, postihujicim jednotlivce nebo celé skupiny obyvatel
(srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 15.3.2004, sp. zn. IV. US 12/04). Divody
pro poskytnuti azylu jsou zakonem vymezeny pomérné uzce a nepokryvaji celou skalu poruseni
lidskych prav a svobod, ktera jsou jak v mezinarodnim, tak ve vnitrostatnim kontextu uznavana.
Institut azylu je proto aplikovatelny v omezeném rozsahu, a to pouze pro pronasledovani
ze zakonem uznanych duavodu, kdy je timto institutem chranéna toliko nejvlastnéjsi existence
lidské bytosti a prava a svobody s ni spojené, tiebaze idal§i pfipady vazného poruSovani
ostatnich lidskych prav jsou natolik zavazné, Ze by na né taktéz bylo mozno nahliZzet jako
na pronasledovani®.  Nejvyssi spravni soud proto v rozsudku ze dne 22.1.2004,
¢.j. 5 Azs 47/2003 - 48, www. nssoud. cz rovnéz uvedl, ze ,azyl z humanitirnich davodd
lze udélit pouze v piipadé hodném zvlastniho zfetele. Neni na néj pravni nirok a posouzeni
davodu zadatele je otizkou uvazeni spravnfho organu. V otazkach pfezkumu spravniho
rozhodnuti, které je ovladano zasadami spravniho uvazeni, zakon vytvaii kriteria, podle nichz
avijejichz ramci se muze uskutecnit volba, vcetné vybéru a zjisfovani téch skutecnosti
konkrétniho pfipadu, které nejsou spravni normou pfedpokladany, ale uvazenim spravniho
organu jsou uznany za potfebné pro volbu jeho rozhodnuti. Samotné spravni rozhodnuti podléha
pfezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zdkonem,
zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy takového usudku byly zjistény
fadnym procesnim postupem. Za splnéni téchto pfedpokladt neni soud oprivnén z tychz
skute¢nosti dovozovat jiné nebo pifmo opacéné zavéry (prejud. TIL US 101/95)% Nejvyssi spravni
soud téz v rozsudku ze dne 11. 3. 2004, ¢ j. 2 Azs 8/2004 - 55, www. nssoud. ¢z zduraznil,
ze ,,smysl institutu humanitarniho azylu podle § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, spociva
v tom, aby rozhodujici spravni orgin mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice
nedopada zadna z kautel pfedpokladanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zakona
o azyly, ale v nichz by bylo pfesto ,,nehumanni azyl neposkytnout. Spravni organ diky tomu
muze zareagovat nejen na piipady, jez byly pfedvidatelné v dobé pfijimani zakona o azylu jako
obvyklé divody udélovani humanitirniho azylu (napf. u osob zvlasté tézce postizenych
¢i nemocnych, u osob pfichazejicich z oblasti postizenych humanitarni katastrofu,
at’ uz zpusobenou lidskymi ¢i pfirodnimi faktory), ale 1 na situace, jez pfedvidané ¢i prfedvidatelné
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nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze zakazem libovile, vyplyvajicim
pro organy vefejné moci z ustavné zakotvenych nalezitosti demokratického a pravniho statu®.
Posléze nelze nezminit ani rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 19.7.2004,
¢.j. 5 Azs 105/2004-72, uvetejnény pod ¢ 375/2004 Shitky rozhodnuti Nejvysstho spravniho
soudu, podle n¢hoz ,ustanoveni § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, je kombinaci neurcitého
pravniho pojmu a spravniho uvazeni, kdy neurcitym pravnim pojmem je ,,pfipad zvlastniho
zfetele hodny* a vlastni rozhodnuti spravniho organu vyjadfené slovy ,lze udélit humanitarni
azyl“ pfedstavuje spravni uvazen{.

Krajsky soud v napadeném rozsudku divodné poukazal na to, ze stéZzovatel v prabéhu
fizeni pfed spravnim organem a v fizeni pfed soudem neuvadél skutec¢nosti, z nichz by mohl
spravni organ dovodit duvody zvlastniho zfetele hodné pro udéleni tohoto azylu. Stézovatel
ani netvrdil divody podraditelné pod toto ustanoveni, ani je neprokazoval a ze spravniho spisu
vubec nevyplyva, ze by byl dan divod zvlastniho zfetele hodny pro udéleni mezinarodni ochrany.
Jiz z tohoto davodu nelze pfiznat stizni namitce opodstatnénost

Ustalenda a vnitiné jednotna judikatura Nejvy$sitho spravnitho soudu poskytuje
tedy dostatecnou odpovéd na vsechny namitky podavané v kasacni stiznosti a krajsky soud
pii svém rozhodovani postupoval bezchybné ve smyslu této judikatury. Nejvyssi spravni soud
neshledal ani zadné dalsi davody pro piijeti kasac¢ni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto
okolnosti konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy
stézovatele.

Ze viech vyse uvedenych davodt Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost
stézovatele nepfijatelnou, a proto ji odmitl (§ 104a odst. 1 s. f. s.).

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 véta prvni s. f. s. za pouziti
ustanoveni § 120 s. f. s., podle n¢hoz zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladua fizen,
byl-li navrh odmitnut.

Stézovateli byl usnesenim krajského soudu ze dne 30. 3. 2009, ¢. j. 61 Az 32/2008 - 48,
ustanoven zastupcem advokat Mgr. Viktor Zelinka. Podle § 35 odst. 8 s. f. s. plati v takovém
pfipadé odménu advokata véetné hotovych vydaja stat. Podle § 7 a § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist, s piihlédnutim k § 11 odst. 1 pism. d)
téze vyhlasky, ndlezi ustanovenému advokatovi odména za jeden tkon pravni sluzby (sepsani
kasacni stiznosti) v c¢astce 2100 K¢, a podle § 13 odst. 3 citované vyhlasky i ndhrada hotovych
vydaju v castce 300 K¢ za jeden ukon pravni sluzby, celkem tedy castka 2400 K¢. Vzhledem
k tomu, ze zastupce dolozil do soudniho spisu osvédceni o registraci platce dané z pfidané
hodnoty, byla tato ¢astka vsouladu se zakonem ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty,
navysena o 480 K¢ (20 % dan z pfidané hodnoty), tedy na celkovou vysi 2880 K¢. Tato ¢astka
bude zastupci sté¢zovatele vyplacena zuctu Nejvysstho spravniho soudu do 60 dni od pravni
moci tohoto usneseni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pifpustné.
V Brmé dne 12. srpna 2010

JUDr. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu





