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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudct JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Katefiny Simackové, JUDr. Karla Simky a JUDr. Jakuba
Camrdy, Ph.D., v pravni véci zalobce: A. L., zastoupeného Mgr. Bohdanou Novakovou,
advokatkou, se sidlem Pod Terebkou 12, Praha 4, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se
sidlem Nad Stolou 3, postovni ptihradka 21/OAM, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 10. 6. 2009, ¢.j. OAM - 11/VL - 07 - K01 - 2008, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 10. 5. 2010, ¢. j. 29 Az 16/2009 - 29,

takto:
L. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacéni stiznosti.
ITI.  Ustanovené zastupkyni zalobce, advokatce Mgr. Bohdané Novakové, se pfiznava

odména za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti v ¢astce 2400 K¢, ktera bude vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté do 60 dnt od pravni moci tohoto usnesent.

Oduvodnéni:

Shora uvedenym rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®)
byla zamitnuta zaloba sméfujici proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 6. 2009, ¢. j. OAM -
11/VL - 07 - K01 - 2008, kterym bylo rozhodnuto o zadosti zalobce (déle jen ,,stéZzovatel) o
udéleni mezinarodni ochrany tak, ze mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona ¢ 283/1991 Sb., o azylu a o zméné zékona ¢& 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o azylu®), se neudéluje. O nahradé naklada soudniho
fizeni bylo rozhodnuto tak, ze zadny z Gcastniki nema pravo na ndhradu nakladu fizeni. Proti
tomuto rozsudku krajského soudu broji Zalobce (dale jen ,,stézovatel”) véas podanou kasacni
stiznosti.

Stézovatel svoji kasacni stiznost opird o davody podle ust. § 103 odst.1 pism. a) a b)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (ddle jen ,,s. f. s.“). Konkrétné namita, ze doslo
k nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky, zda byly v daném pifipadé
naplnény podminky pouziti § 12 a 14a zakona o azylu, dale doslo k nespravnému posouzeni
norem spravniho fadu a konecné ze fizeni pfed spravnim organem trpélo vadou spocivajici
v tom, ze pii zjist'ovani skutkové podstaty byl porusen zakon takovym zptusobem, Ze to mohlo
ovlivnit rozhodnut{ ve véci.
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Podle nizoru stézovatele zalovany porusil ust. § 3 a § 2 odst.4 zikona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad (dale jen ,,spravn{ fad®), ve vztahu k § 12 zdkona o azylu, jelikoZ nezjistil stav véci
zpusobem, o némz nejsou davodné pochybnosti, a v rozsahu ktery je nezbytny vzhledem
ke konkrétnim okolnostem piipadu. Zalovanj si neobstaral informace z nevladnich zdroja
k situaci v Stbsku a Kosovu. Spravni organ by vsak m¢l mit podle nazoru stézovatele potvrzeno
z n¢kolika nevladnich zdroji informaci, jaka je situace Albancta - byvalych ¢lend UCK v Srbsku.
Dale stézovatel namita, Zze se zalovany ani krajsky soud nevyporadali s otazkou, jaké je
statni obcanstvi stézovatele. Srbsky cestovni pas si stézovatel udajné obstaral jesté
pfed osamostatnénim Kosova vroce 2004 pfes kamarady pomoci uplatki a znamosti.
Podle stézovatele je pochybné, Ze by jej Stbsko nadale povazovalo za svého obcana za situace,
kdy stézovatel v Stbsku nebyl od roku 2000 a bojoval proti Srbsku v UCK. Pfitom stézovatel
uvadi, ze obdanem Kosova se nestal, o obcanstvi Kosova nezddal a v dobé vzniku Kosova
se nachézel v CR. Stézovatel dile uvadi, ze zalovany nedostatecné posoudil situaci stézovatele
ve vztahu ke Kosovu, protoze se mu nepodafilo ziskat zadné (ani obecné) informace o krevni
msté. Tato stézovateli podle jeho tvrzeni v Kosovu hrozi od rodin kamaradu, jejichz odchod
do UCK zorganizoval a ktefi padli ve valce. Stézovatel dale zalovanému vytyka, Ze si neopatfil
zadné informace o navratech Albanct do Srbska po ukonceni azylového fizeni v jinych statech
a ze si neobstaral zadnou informaci o navratu bojovniki UCK z Evropy do Srbska. Konec¢né
se stézovatel domniva, Zze rozhodnuti Zzalovaného trpi nedostatkem davodu, protoze Zalovany
v souvislosti s moznou aplikaci § 14a zakona o azylu vétsinu zprav o zemi puvodu pouze oznacil
aniz by uvedl, se kterymi jejich ¢astmi se ztotoznil a se kterymi nikoliv. Stézovatel tedy navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze popird opravnénost kasacni
stiznosti a své rozhodnuti stejné jako rozsudek krajského soudu povazuje za souladné s pravnimi
predpisy. Zalovany zopakoval sva zji§téni, ze kterjch vychazel ve spravnim fizeni a uvedl,
ze tato zjistén{ podlozil relevantnimi podklady. Zavér o neudéleni doplnikové ochrany podle § 14a
zakona o azylu zalovany podle svych slov podlozil informacemi o zemi puavodu.
Protoze stézovatel nepfedlozil zadny doklad o statnim obcanstvi, vychazel zalovany z cestného
prohlageni stéZovatele. Zalovany té% zpochybfiuje vérohodnost stéZovatelova vysvétleni
o okolnostech opatfeni stbského pasu a poukazuje na to, ze pokud se organy Srbska dovédély
o pobytu stézovatele na dzemi CR, mohly udinit kroky kjeho zadrZeni. To se viak nestalo,
coz doklada nepodlozenost stéZovatelovich obav znavratu do zemé. Zalovany téz uvadi,
ze jak on sam tak krajsky soud se situaci byvalych clent UCK v Srbsku dukladné zabyvali
a zdaraznuje, ze jiz v roce 2001 byla vyhlasena srbskou vladou na povstalce z UCK amnestie.
Tvrzené obavy stézovatele z krevni msty povazuje zalovany za ucelové, ¢emuz nasvédcuje
itvrzeni stézovatele v fizeni o jeho prvni zadosti o azyl vroce 2001, kdy stézovatel uvedl,
ze se po zklidnéni situace hodla vratit zpét. Zavérem zalovany navrhuje kasacni stiznost
stézovatele zamitnout.

Nejvyssi spravni soud nejprve piezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiZznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhuté dvou tydna
od doruceni napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. . s.), a je podana osobou opravnénou,
nebot’ stézovatel byl ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. f. s.).
Stézovatel je téz zastoupen advokatem (§ 105 odst.2 s. f. s.).

Po konstatovani piipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud zabyval
piijatelnosti kasacn{ stiznosti ve smyslu § 104a s. f. s. Kasacni stiznost ve vécech azylu
podle § 104a odst. 1 s. f. s. musi byt odmitnuta v pfipadech, kdy svym vyznamem podstatné
nepfesahuje vlastni zajmy sté¢zovatele. Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zajmt stéZzovatele®,
ktery je podminkou pfijatelnosti kasacni stiznosti, pfedstavuje neurcity pravni pojem,
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jehoz vyklad provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2000,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovaném pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. O pfijatelnou kasaéni stiznost
se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pfipadech: 1) Kasac¢ni stiznost
se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou
Nejvysstho spravniho soudu. 2) Kasac¢ni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou feseny rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom muiize vyvstat na urovni krajskych
soudd 1 v ramci Nejvysstho spravniho soudu. 3) Kasacni stiznost bude pfijatelna pro pottebu
ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a odavodnénych pfipadech
seznd, ze je namist¢ zmenit vyklad urcité pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné.
4) Dalsi pfipad pfijatelnosti kasac¢ni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotn¢-
pravnfho postaveni stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim piipadé¢ muze
jednat pfedevsim tehdy, pokud: a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenou a
jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit, Zze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v
budoucnu. b) Krajsky soud v jednotlivém pfipadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ci
procesniho prava. Zde je vsak tfeba zdiraznit, Ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci této
kategorie pfijatelnosti povolan piezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze
pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat, ze kdyby k nému nedoslo,
vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni pfedevsim procesniho
charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby zpusobila pfijatelnost
nasledné kasacni stiznosti. Z vyse uvedeného vyplyva, ze je v zajmu stézovatele v fizen{ o kasa¢ni
stiznosti ve vécech azylu, aby uvedl, v ¢em spatfuje v mezich kritérii pfijatelnosti popsanych vyse,
v konkrétnim pfipadé pfesah svych vlastnich zajmu, a z jakého duvodu by tedy mél Nejvyssi
spravni soud pfedlozenou kasacni stiznost vécné projednat. Stézovatel v kasacni stiznosti vSak
zadné takové duavody neuvedl a Nejvyssi spravni soud téz duvody pro pfijatelnost kasacni
stiznosti neshledal.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou stézovatele, ze Zzalovany a krajsky soud
se dostatecné nevyporadali s otazkou jaké je obcanstvi sté¢zovatele. Ve svém rozhodnuti zalovany
otazku statniho obcanstvi sté¢zovatele hodnoti a uvadi, ze za situace, kdy sté¢zovatel nepfedlozil
zadné doklady ke zjisténi totoznosti, vychazel z cetného prohlaseni stézovatele o totoznosti
astatn{ pfislusnosti ze dne 4. 1. 2008. Zdejsi soud zjistil ze spravniho spisu (¢. 1 5),
ze v tomto prohlaseni stézovatel wuvadi statni piislusnost jugoslavskou -  srbskou.
Ve svém rozhodnuti zalovany dale wuvadi, Zze v souvislosti s osamostatnénim Kosova
a jeho uznanim Ceskou republikou dne 21. 5. 2008 zjist'oval znovu statni piislugnost stézovatele
vyzadanim nového cestného prohlaseni dne 27. 6. 2008. Zdejsi soud zjistil ze spravniho spisu
(¢. L. 68), ze v tomto prohlaseni stézovatel uvedl, ze se citi byt obcanem Srbska. Jak je patrno
ze spravnfho spisu (¢. 1. 76), zalovany téz zjiStoval v prabéhu dopliujictho pohovoru
se stézovatelem dne 19. 5. 2009, proc¢ stézovatel tvrdi, ze je obcanem Srbska, na coz stézovatel
reagoval, ze mu stbské obcanstvi nepfekazi, desitky let mél srbsky pas a proto ma srbské
obcanstvi.

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti pfedné odkazuje na svoji pfedchozi judikaturu,
napf. na rozsudek ze dne 22. 1. 2010, sp. zn. 4 Azs 62/2009, dostupny na www.nssoud.cz,
ve kterém se uvadi, ze ,ndmitka, Ze Falovany nemohl prijmout a rozhodujici lestné problaseni zdakonné
gdstupkyné stégovatelky o jeji statni prislusnosts, je bepredmeétna, nebot’ toto gpravnéni Salovanémn vyphiva primo
e zdkona o azylu, konkrétné 3 § 23b zikona o azyln, podle néhog miige ministerstvo misto predlogent listiny
Pripustit Cestné probliseni Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany. V" Cestném problaseni je Zadatel o udéleni
mezindrodni ochrany povinen uvést 1iplné a pravdivé sidaje.“ NV projednavané véci tedy nelze zalovanému
vytykat, Ze zjist'oval statni obcanstvi stézovatele zjeho cestnych prohlaseni. Kromé toho téz

zalovany dal stézovateli moznost pfi pohovoru blize vysvétlit jeho statni obcanstvi, pfipadné
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uvést pochybnosti ohledné¢ svého statniho obcanstvi. Stézovatel vsak nijak nezpochybnil
svoji stbskou statni pfislusnost, naopak ji zalovanému opakované potvrdil. Nadto z informace
MZV ¢. j. 139977 - 2008 - LPTP ze dne 15. 12. 2008, kterou mel zalovany k dispozici,
téz vyplyva, ze Srbsko povazuje Kosovo za své uzemi a obyvatele Kosova jakékoliv narodnosti
za své oblany. Zalovany tedy nemél ani Zadny jiny divod se domnivat, e by mohlo
potencionalné byt statni obcanstvi stézovatele rozporovano Srbskem. Za této situace proto ani
nevyvstala v fizeni pfed zalovanym otazka statntho obcanstvi sté¢zovatele jako pfedbézna otazka
ve smyslu ust. § 57 spravniho fadu. Namitka stéZovatele o nedostatecném zjisténi jeho statniho
obcanstvi je tedy nepfipadna.

Téz namitku sté¢zovatele sméfujici k nedostate¢nému zjisténi skutkového stavu zalovanym
ve vztahu k poskytnuti azylu podle § 12 zakona o azylu shledal Nejvyssi spravni soud
neptipadnou. Zalovany se touto otdzkou v odéivodnéni svého rozhodnuti zabyval a v souvislosti
s ni odkazuje na informaci MZV ¢. j. 139977 - 2008 - LPTP ze dne 15. 12. 2008, ze které vyplyva,
ze piislusnici UCK jsou v Srbsku stthani pouze za konkrétni trestné ciny, samotna pfislusnost
k povstalecké skupiné neni trestnym cinem. Podle zjisténi Zzalovaného tyto informace potvrzuji
té2 informace z databanky CTK. StéZovatel viak namita, Ze si mél Zalovany vyZadat pro zji§téni

skute¢ného stavu véci jeste dalsi informace z nekolika nezavislych nevladnich zdroju.

Z rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 105/2008 - 81,
publ. pod ¢ 1825/2009 Sb. NSS, pftitom vyplyva, ze informace o zemi piivodn pousité ve véci
mezindarodni ochrany musi byt v maximalni moiné mire (1) relevantni, (2) divérybodné a vyvagené, (3) aktudlni
a ovérené 3 rizmych droji, a (4) transparentni a dobledatelné. Podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu
jsou tyto pozadavky v projednavané véci splnény. Zalovany celkové shromazdil velké mnoZstvi
informaci o zemi pévodu z raznych zdroji (Informace MZV, informace z infobanky CTK,
Informace MZV USA o Srbsku, Informace MV Velké Britanie, Informace Rady bezpecnosti
OSN), pficemz pfi posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu ve vztahu k § 12 zakona o azylu
vychazel pfedevsim zinformace MZV ¢. j. 139977 - 2008 - LPTP ze dne 15. 12. 2008
a z databanky CTK. Informace shromazdéné Zalovanym k otazce poskytnuti mezinrodni
ochrany podle § 12 zakona o azylu jsou tedy relevantni, nebot’ vypovidaji o situaci byvalych
bojovnikii UCK v Stbsku, jsou davéryhodné a vyvazené, nebot” pochazeji z rtznych
davéryhodnych zdroji (MZV CR, databize CTK). Pouzité informace jsou také aktudlni,
nebot’ se vztahuji k dob¢, kdy fizeni pfed Zalovanym probihalo, a jsou dohledatelné, nebot’ jsou
soucasti spravniho spisu a stézovatel mél moznost se s nimi seznamit. Zdejsi soud zaroven
podotyka, Ze stézovatel téz ani v fizeni pfed zalovanym ani v fizeni pfed krajskym soudem
nepfedlozil Zadnou zpravu o zemi puvodu, ktera by zpochybnovala informace o zemi ptavodu
zjisténé zalovanym. Podle nazoru zdejsiho soudu se tedy zalovany dostatecné a uplné zabyval
situaci Albancu - byvalych ¢lent UCK v Srbsku a shromazdil dostatecné informace o zemi
pavodu pro své rozhodnuti.

Dalsi sté¢zovatelova namitka sméfuje k tomu, Ze zalovany nedostatecné posoudil
jeho situaci ve vztahu ke Kosovu, kde stézovateli udajné hrozi krevni msta ze strany rodin
jeho kamaradu, kteff padli ve valce a jejichz odchod k UCK stézovatel zorganizoval. Zdejsi soud
konstatuje, ze jak vyplyva zodavodnéni rozhodnuti Zalovaného, byla Zadost stézovatele
zalovanym spravné posuzovana zejména ve vztahu k Srbsku, nebot’ v prabé¢hu fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany bylo zalovanym zjisténo, Ze stézovatel je srbskym statnim obcanem.
Zalovany se viak i pfesto v odavodnéni svého rozhodnuti zabyval situaci stéZovatele ve vztahu
knyn{ samostatné Republice Kosovo sohledem na mozné pifestéhovani stézovatele.
Pfitom zalovany vypovéd stézovatele o hrozici krevni mst¢ v Kosovu vyhodnotil
jak nevérohodnou, nebot” podle nizoru zalovaného je velmi nepravdépodobné, Ze by rodiny
padlych kamaradua pocit’ovaly vici stézovateli zast’ za to, ze zorganizoval jejich odchod do UCK
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ktera je vnimana v prostfedi Albancu jako symbol boje za nezavislost. Déle zalovany upozornuje,
ze v pfedchozim fizen{ o udéleni mezinarodni ochrany se sté¢Zzovatel viibec nezminil o obavach
z ohrozeni krevni mstou v oblasti Kosova. Tento rozpor v nynéjsim fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zdavodnil pouze tak, ze predpokladal zklidnéni tohoto problému. Problém posuzovani
vérohodnosti vypovédi zadatele o poskytnuti mezinarodni ochrany je fesen judikaturou
Nejvysstho  spravntho  soudu.  V souvislosti s projednavanou  otiazkou lze odkazat
napt. na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2008, sp. zn. 7 Azs 25/2008,
dostupny na www.nssoud.cz, kde se uvadi: ,Jelikog pravidla neni v mognostech Fadatele v rizeni
0 udéleni mezinarodni ochrany prokazat svd tvrgent jinym piisobem neg svon vypovéds, je srovnani jim nvddénych
skutetnosti dsadnim Fkritériem pro posouzent jejich vérohodnosti. Pokud se ve vypovédich Zadatele vyskytuje
gnalné mnogstvi rozpori, které neni schopen divodnit, nelze ministerstvu vytykat, Ze k nim pristupuje s uriitou
mirou pochybnosts.“ Piitom v projednavané véci je podle nazoru zdejstho soudu dano vétsi mnozstvi
rozporu, které c¢ini tvrzeni stézovatele o hrozici krevni mst¢ v Kosovu nevérohodnym.
K rozporim, na které poukazuje v odivodnéni rozhodnuti zalovany, podotyka zdejsi soud,
ze se jevi jako velmi nepravdépodobné, ze by stézovatel své obavy z hrozici krevni msty
v Kosovu v fizeni o své prvni zadosti o azyl zamlcel, kdyz jejich uvedeni mohlo byt pouze
v jeho prospéch. Z vypovedi stézovatele také nevyplyva, ze by mél néjakym zpusobem smrt
svych kamarada ve valce pfimo zavinit, stézovatel tedy netvrdi ani vérohodny duvod
proc¢ by jejich rodiny mély na stézovatele uvalit krevni mstu. Pfitom konkrétni dukazy dokladajici
existenci tohoto ohrozeni své osoby stézovatel zalovanému nepfedlozil a podle nazoru zdejstho
soudu by ani zjisténi obecnych informaci o krevni msté¢ v Kosovu a poctu jejich obéti,
které stézovatel podle svych slov pfi rozhodovani zalovaného postradal, nemohlo vést
k odstranéni pochybnosti o vérohodnosti sté¢zovatelem tvrzenych obav z krevni msty v Kosovu.
Také tato namitka stézovatele je tedy nepfipadna.

Stézovatel dale namita, Ze si zalovany neopatfil Zadné informace o navratech Albancu
do Srbska po ukonceni azylového fizeni v jinych statech a ze si neobstaral Zadnou informaci
o navratu bojovniki UCK z Evropy do Srbska. Této namitce vsak podle nazoru zdejstho soudu
ptisvédcit nelze, nebot’ Zalovany pro ucely fizeni o udéleni mezinarodni ochrany opatfil
dostateéné mnozstvi relevantnich podkladi (Informace MZV, informace z infobanky CTK,
Informace MZV USA o Srbsku, Informace MV Velké Britanie, Informace Rady bezpecnosti
OSN). Z téchto podkladu (zejména z Informace MZV ¢. j. 139977 - 2008 - LPTP) vyplyva,
ze zadatelé o azyl ve statech EU nejsou po navratu do Srbska nijak postihovani. Dostatecné
podklady byly opatfeny téz ohledné navratu byvalych bojovniki UCK do Srbska a tato otazka
byla Zzalovanym v odavodnéni jeho rozhodnuti hodnocena.

Posledni namitka stéZovatele sméfuje k tomu, Ze zalovany v souvislosti s rozhodovanim
o udéleni doplnkové ochrany ve smyslu § 14a zakona o azylu pouze oznacil zpravy ze zemé
puvodu, ze kterych vychazel, aniz by wuvedl, se kterymi jejich castmi se ztotoznil
a se kterymi nikoliv. V tomto stézovatel spatfuje nedostatek davodu rozhodnuti Zalovaného.
Zdejsi soud shledava tuto namitku stézovatele jako nepfipadnou, nebot’ zalovany v oduvodnéni
rozhodnuti o neudéleni doplikové ochrany uvedl kromé vyctu zprav, ze kterych vychazel
a se kterymi mél sté¢zovatel moznost se seznamit, také to, ze pfi rozhodovani o udéleni doplikové
ochrany vychazel ze zpravy MZV ¢. j. 139977 - 2008 - LPTP ze dne 15. 12. 2008
a které informace v této zprave obsazené vzal konkrétné v uvahu. Kromé toho zalovany uvedl
i které dalsi informace ze zprav o zemi puvodu vzal vuvahu pfi rozhodovani o udéleni
doplikové ochrany. Z odtvodnéni rozhodnuti Zzalovaného je tedy dostatecné seznatelné,
které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti. K nalezitostem odavodnéni spravniho
rozhodnuti se zdejsi soud jiz v minulosti vyjadfil napf. vrozsudku ze dne 24. 6. 2010,
sp. zn. 9 As 66/2009, dostupny na www.nssoud.cz.
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Ustalena a vnitfné¢ jednotna judikatura Nejvysstho spravntho soudu poskytuje
tedy dostatecnou odpovéd’ na namitky podané v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud
neshledal ani Zadné dalsi davody pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani.
Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné nepifesahuje vlastni zajmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni § 104a
s. . s. nepfijatelnou a odmitl ji.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 vétu prvni s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s., podle né¢hoz zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladua fizeni,
byl-li navrh odmitnut.

Stézovateli byla usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 7. 2010,
¢.§.29 Az 16/2009 - 62, pro fizeni o kasacni stiznosti ustanovena zistupkyni Mgr. Bohdana
Novakova. Ustanovena zastupkyné stézovatele Nejvyssimu spravnimu soudu na jeho vyzvu
ze dne 27. 9. 2010, ¢. j. 6 Azs 34/2010 - 73, nesdélila, zda je platcem DPH, ani nevy¢islila
odménu. Nejvyssi spravni soud tedy o jeji odméné rozhodl na zakladé skutecnosti zfejmych
ze spisu. Ze spisu zdejsi soud zjistil, ze zastupkyné stézovatele provedla v fizeni tyto dva tkony:
prevzeti zastoupeni a podani kasacni stiznosti ze dne 21. 7. 2010. Podle § 11 odst. 1 advokatntho
tarifu nalezi mimosmluvni odména za kazdy z ukonu pravni sluzby v citovaném ustanoveni
uvedenych. Podle § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu nalezi odména za prvni poradu
s klientem vcetné prevzeti a piipravy zastoupeni, je-li klientovi zastupce ustanoven soudem.
V projednavané véci vsak ze spisu nevyplyva, ze by doslo k poradé s klientem a ustanovena
zastupkyné ani poradu s klientem netvrdila, proto za tento tkon zdej$i soud nemohl odménu
pfiznat. Podani kasacni stiznosti ze dne 21. 7. 2010 je dkonem, za ktery nalez{ advokatu odména
podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu. Zdejsi soud tedy pfiznal ustanovené zastupkyni
stézovatele odménu za zastupovani ve vysi 2100 K¢ a nahradu hotovych vydaja ve vysi pausalni
c¢astky 300 K¢. Ze spisu neni zfejmé, ze by ustanovena zastupkyné stézovatele byla platcem dané
z pfidané hodnoty. Ustanovené zastupkyni stézovatele tedy nalezi odména za zastupovani
a nahrada hotovych vydaju v celkové vysi 2400 Ke.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 29. bfezna 2011

JUDt. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





