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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Jiffho Pally a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobkyné: R. P., zast. Mgr.
Dagmar Rezkovou Diimalovou, advokitkou, se sidlem Muchova 9/223, Praha 6,
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1,
Praha 2, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 21.
8. 2009, ¢.j. 2 Cad 146,/2008 - 156,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 21. 8. 2009, ¢ j. 2 Cad 146/2008 - 156,
se zruSuje avec se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni

Oduvodnéni:

Zalovan;'f rozhodnutim ze dne 10. 12. 2008, ¢. j. 2008/77274 - 424, zamitl odvolini
zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Ufadu prace hlavniho mésta Prahy, pobocky v Praze 4, ze dne
1. 10. 2008, ¢. j. ABE - 8067/2008 - 04/04, jimz byla zalobkyné vyfazena z evidence uchazect

0 zaméstnani.

Proti tomuto rozhodnuti Zalovaného podala Zzalobkyné vcasnou zalobu k Méstskému
soudu v Praze, v nfz pozadala o ustanoveni zastupce. Usnesenim Méstského soudu v Praze
ze dne 6. 3. 2009, ¢. j. 2 Cad 146/2008 - 79, nebyl zalobkyni ustanoven zastupce pro zalobni
fizeni. Soud v oduvodnéni usneseni uvedl, ze Zalobkyni zaslal tiskopis vzor 060 - prohlaseni
o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech, k jehoz vyplnéni Zalobkyni vyzval ve lhuaté
14 dnf ode dne doru¢eni vizvy. Zalobkyné byla poucena o tom, e nebude-li ve stanovené lhiité
ptedlozen vyplnény formulaf, soud Zzadosti o ustanoveni zastupce nevyhovi. Vyzva byla zalobkyni
dorucena dne 22. 1. 2009. Na zaklad¢ této vyzvy zalobkyné pozadala, aby s ohledem na vedeni
dalstho fizeni u spravntho dseku Méstského soudu v Praze ve véci sp. zn. 1 Cad 16/2008
bylo dokazovani o jeji nemajetnosti spojeno s fizenim ve véd sp. zn. 2 Cad 146/2008. Navic
poukiazala na veden{ fizeni u Méstského soudu v Praze jako soudu obecného ve véci
sp. zn. 66 C 4/2008, kde ji bylo rovnéz zaslano potvzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomérech. Soud vsak zjistil, Ze v fizeni ve véci sp.zn. 1 Cad 16/2008 Zalobkyné nedolozila
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vyplnéné potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech. Proto na tuto skutecnost
upozornil zalobkyni pfipisem ze dne 9. 2. 2009, v némz ji stanovil opakovanou lhutu k predlozeni
vyplnéného potvrzeni v délce 15 dni ode dne doruceni pfipisu. Piipis byl zalobkyni dorucen
dne 11. 2. 2009, lhata marné uplynula dne 26. 2. 2009. Dne 10. 2. 2009 bylo Méstskému soudu
v Praze doruceno podani zalobkyné, v némz pozadala o prodlouzeni lhity k vyplnéni potvrzeni
o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech s tim, Ze v dobé od 15. 2. 2009 do 21. 2. 2009
bude na zimnim lyzafském pobytu na Vysociné. Soud poté zjistil ze spisu sp. zn. 1 Cad 16/2008,
ze ani v tomto fzen{ Zalobkyné¢ nepfedlozila vyplnény formulaf, naopak vuvedeném fizeni
podanim ze dne 27. 2. 2009 pozadala o zajisténi pracovnika soudu k vyplnéni formulafe.

Soud dile poukazal na to, ze Zalobkyni byl tiskopis vzor 060 zaslan jiz dne 22. 1. 2009
a na jeji zadost byla lhtta pro podani fadné vyplnéného potvrzeni prodlouzena o dalsich 15 dni
piipisem ze dne 9. 2. 2009, ktery byl zalobkyni dorucen dne 11. 2. 2009. Pokud tedy
byla zalobkyni jiz jednou prodlouzena lhita pro pfedlozeni vyplnéného potvrzeni, neshledal
davody k dalsimu prodlouZzeni lhity a vzhledem kjednoduchosti vyplnéni potvrzeni neshledal
ani duvody k zajisténi pracovnika soudu kvyplnéni tohoto potvizeni. Soud podotkl,
ze v potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech se zjist'uje podstatné Sirsi
okruh okolnosti nez pouhé konstatovani vyse zavazkt u zalobkyné vzniklych z nedoplatkt
zdravotniho pojisténi nebo vyse pfijmta dosahovanych zalobkyni. Soud dale s ohledem na obsahla
podani, ktera zalobkyné cini vaci Méstskému soudu v Praze, usoudil, ze zalobkyné je schopna
vyplnit jednoduché potvrzeni, tedy Ze je schopna uvést své osobni poméry, nechat si potvrdit
pfipadnou vysi pfijmt a uvést dalsi skutec¢nosti, z nichz by bylo mozné dovodit jeji nemajetnost.
S ohledem na to, ze zalobkyni byla dana del$i lhata k fadnému vyplnéni formulafe,
avsak toto potvrzeni fadné nevyplnila a nezaslala zpét, neprokdzala nemajetnost potfebnou
pro ustanoveni zastupce. Zalobkyné tedy neprokazala splnéni podminek pro ustanoveni zastupce,
a proto ho soud pro zalobni fizeni neustanovil.

Proti tomuto usneseni podala zalobkyné kasacni stiznost, kterou Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ze dne 28. 5. 2009, ¢ . 6 Ads 72/2009 - 144, jako nedivodnou zamitl
V jeho odavodnéni uvedl, ze ,podle § 35 odst. 8 s. 7 5. miige navrhovateli (v tomto pripadé alobkyni),
u néhog jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkis, a je-li to tieba k ochrané jeho prip, predseda
sendtu na ndvrh wustanovit usnesenim dstupce, jimg miige byt i advokat. Podle § 36 odst. 3 s 7 s
miige byt od soudnich poplatkii osvobozen ricastnik, jens dologi, e nemid dostatecné prostiedky; pritom se nesmi
Jednat o nivnh, ktery gjevné nemige byt sispésny. Z mvedeného ikonného ustanoveni vyplyvd, se pro ustanoveni
zdstupce je apotiebi kumulativnibo splnéni tri podminek. Proni g nich je existence navihu na ustanoveni
zdstupce, druhou sphiéni predpokladu pro osvobozeni od soundnich poplatkii a treti potreba ochrany preiv
navrhovatele. Ndvrh na ustanoveni astupce uplatnila Zalobkyné v sougené véci jii v podané Zalobé. Soud
Ji proto zaslal ke vypinéni tiskopis vzor 060 - potvizeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech,
pricemz proni vyva byla galobkyni dorucena dne 22. 1. 2009 a drubi vyzva, kteron byla Zalobkyni nad ramec
gdkonné povinnosti soudu stanovena dodatelnd lhita pro predlogent formuldre, byla dorucena dne 11. 2. 2009.
Zalobkyné viak vyplnény formular soudn neposkytla. Soud se sice, ackoliv mu to zdkon nenklidd, pokusil
vybovét navrbu Zalobkyné a formulir o jeji nemajetnosti si vyddat 3 jiného spisu vedeného u sprdavniho rsekn
Méstského sondn v Praze ani v tomto spise se vsak vyplnény formular nenachazel. Proto byla stéZovatelce
poskytnuta  dodateind Ihita  k predlogeni vyplnéného  formulire ve véd sp. zn. 2 Cad 146/2008,
v nig vsak Zalobkyné formuldr nepredlogila. Newyssi spravni soud podotyka, e dologit nemapetnost je zapotrebi
pro kagdé jednotlivé soudni vizens, v néms siastnik Zdda o osvobozeni od soudnich poplatki G o ustanoveni
gdstupee. Jeho majetkové poniry se totig mohon v pribéhu lasu ménit a formular prediogeny v odlisném casovém
obdobi  proto  nemmsi byt relevantni - pro - posouzeni  magetkovych  poméri v jiném  soudnim  1izent.
Jak jig bylo wedeno, navzdory této skutelnosti soud proniho stupné prokdzal dobrou vili a pokusil se vyplnény
tiskopis vzor 060 opatiit ze spisu spravnibo diseku Méstského soudn v Praze sp. n. 1 Cad 16/2008. Zjistil
vSak, Fe ani tam stéZovatelka Tadné a véas vyplnény formuldr nedolofila. Véc Ize uzaviit tak,
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e jelikog Zalobkyné domdibajici se ustanoveni dstupce pro 1izeni o Zalobé proti roxhodnuti spravnibo orginu
nedoloZila sondn ani v prodlougené lhité tadné vyplnéné potvrgeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomérech, nemohl Meéstsky sond v Praze posondit, zda Zalobkyné splituje predpoklad pro osvobozeni od sondnich
poplatkis, coF je nezbytna podminka pro ustanoveni dastupce. Za uvedené procesni situace nebylo moiné dstupce
ustanovit a Méstsky soud v Prage tedy nepochybil, pokud sttZovatelce 3astupce neustanovil. Tento postup nebyl
ani v rozporu s d. 37 odst. 2 Listiny dkladnich priv a svobod, nebot’ Méstsky soud v Prage ani Nejwyssi
spravni sond nepochybiiuji, e kazdy md privo na pravni pomoc v 1izent pred soudy, nicméné je zapotiebi soudu
doloZit potiebnost této bezplatné pravni pomoci.

Nasledné Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 13. 7. 2009, ¢. j. 2 Cad 146,/2008 - 150,
vyzval Zzalobkyni, aby ve lhaté¢ 21 dnt od jeho doruceni odstranila vady podani ze dne
18.12. 2008 sméfujici proti rozhodnuti zalovaného. Zaroven ji poucdil, ze pokud podani nebude
ve stanovené lhat¢ fadné opraveno a doplnéno a v fizeni nebude mozné pro tento nedostatek
pokracovat, tak ho soud odmitne. Na toto usneseni Zalobkyné reagovala dne 21. 7. 2009
opétovnou zadostl o ustanoveni zastupce pro zalobn{ fizeni, v niz poukazala na svoji nemajetnost
a na skutecnost, ze ji byla usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 10. 7. 20009,
¢.j. 3 Nc 32/2009 - 12, které vydal tyz pfedseda sendtu, ustanovena zastupkyni pro zalobni fizeni
Mgr. Dagmar Rezkova Diimalova.

Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 21. 8. 2009, ¢. j. 2 Cad 146/2008 - 156,
bylo zminéné podani zalobkyné ze dne 18. 12. 2008 odmitnuto. V odivodnéni tohoto usneseni
soud uvedl, Ze po vydani usneseni o neustanoveni zastupce zalobkyni, které bylo Nejvyssim
spravnim soudem shledano zakonnym, se jiz nemusel opétovné zabyvat stejnym navrhem.
Proto mohl piihliZzet jen ke skutecnosti, ze zalobkyné¢ k vyzvé soudu neodstranila ve stanovené
lhaté vady podani ze dne 18. 12. 2008, ackoliv byla upozornéna na procesni dusledek takového
opomenuti, pficemz pro tento nedostatek nelze v fizeni pokracovat. Z tohoto divodu musel
podle § 37 odst. 5 a § 46 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho (déle jen ,s. f. s.“) podani
zalobkyné ze dne 18. 12. 2008 odmitnout.

Proti tomuto usnesen{ podala Zzalobkyné (dale téz ,,stézovatelka®) v zakonné lhaté kasacni
stiznost z davodu nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu, ktery je uveden v § 103 odst. 1
pism. e) s. f. s.

V kasacni stiznosti a v jejich doplnénich, z nichz posledni bylo sepsano prostfednictvim
ustanovené zastupkyné, stézovatelka namitla, Ze o ustanoveni zastupce pozadala soud zaroven
s podanim ze dne 18. 12. 2008, a to i za Gcelem odstranéni jeho nedostatkd, nebot” si je védoma,
ze nema pravnické vzdélani, neorientuje se v pravnich pfedpisech, nerozumi obsahu vyzev
a rozhodnuti soudd a nenf tak schopna sva podani doplnit tak, aby spliovala nalezitosti zaloby
ve smyslu ustanoven{ § 71 odst. 1 s. f. s. Sluzby zastupce si pfitom neni schopna ze svych pijmua
hradit, a proto ji m¢l byt ustanoven. Takto mél soud postupovat i presto, ze jeji predchozi zadost
o ustanoveni zastupce zamitl, nebot’ takto bylo rozhodnuto pouze kvili nepfedlozeni vyplnéného
formulafe o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech. Navic u Méstského soudu v Praze
je vedeno nc¢kolik fizeni, v nichz tento vyplnény formulat pfedlozila a na jeho zakladé
ji byl zastupce ustanoven. Soud tak mohl v ramci urychleni fizen{ zjistit jeji soucasné majetkové
poméry 1 zdalsich pravnich véc, které se u nc¢ho v pifslusném obdobi projednavaly.
Pravé z tohoto divodu v dané véci ve lhuté pro odstranéni vad podani ze dne 18. 12. 2008 znovu
pozadala o ustanoveni zastupce, s jehoz pomoci by toto podani opravila a doplnila. Az do vydani
rozhodnuti o této opakované zadosti mela byt tedy lhuta pro odstranéni vad podani ze dne
18.12. 2008 pferusena, avsak takto soud nepostupoval a toto podani odmitl, v dusledku
¢ehoz doslo k poruseni jejiho prava na spravedlivy proces.
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S ohledem na tyto skutecnosti sté¢zovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadené
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 21. 8. 2009, ¢. j. 2 Cad 146/2008 - 156, zrusil
a vée vratil tomuto soudu k dalsimu fizent.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadiil

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni Méstského soudu v Praze v souladu
sustanovenimi § 109 odst.2 a 3 s f.s, podle nichz byl vazan rozsahem a duavody,
jez byly stézovatelkou v kasacni stiznosti uplatnény. Pfitom neshledal vady uvedené v ustanoveni
§ 109 odst. 3 s. 1. s, k nimZ by musel pifihlédnout z ufedni povinnosti.

V dvodu podani ze dne 18. 12. 2008 stézovatelka uvedla, ze podava spravni zalobu
proti rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci. V dalsi ¢asti tohoto podani se pak zminila
o prevzeti zasilky od tohoto spravniho organu, ktera obsahovala rozhodnuti o odvolani ze dne
10. 12. 2008, ¢&. j. 2008/77274 - 424, jimz bylo zamitnuto odvolani proti rozhodnuti Utadu prace
hlavniho mésta Prahy, pobocky v Praze 4, ze dne 1. 10. 2008, ¢. j. ABE - 8067/2008 - 04/04.
Z toho je zfejmé, ze podani st¢zovatelky ze dne 18. 12. 2008 je podle svého obsahu Zalobou
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 12. 2008, ¢. j. 2008/77274 - 424, coz ostatné
zminil i Méstsky soud v Praze ve shora uvedeném wusneseni ze dne 13. 7. 2009,
¢.j. 2 Cad 146/2008 - 150,  kterym  stézovatelku  vyzval  k odstranéni  vad  podini
Jestlize tedy ve vyroku kasacni stiznosti napadeného usneseni bylo rozhodnuto o odmitnuti
podani stézovatelky ze dne 18. 12. 2008, znamena to, ze ve skutecnosti byla odmitnuta zaloba
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 12. 2008, ¢. j. 2008 /77274 - 424.

V této zalobé¢ stézovatelka pozadala o ustanoveni zastupce, avsak na vyzvu Méstského
soudu v Praze nepfedlozila vyplnény formulaf o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech
a jeji nemajetnost nebylo mozné dolozit ani zjinych spisa vedenych u téhoz soudu.
Z tohoto duvodu  ji =~ Méstsky  soud v Praze zminénym  usnesenim 6. 3. 20009,
¢.j. 2 Cad 146/2008 - 79, neustanovil zastupce pro zalobni fizeni, pficemz Nejvyssi spravni soud
shledal tento postup zakonnym, jak vyplyva ze shora uvedeného usneseni ze dne 28. 5. 2009,
¢.j. 6 Ads 72/2009 -144. V dalsim prabéhu zalobniho fizeni vsak stézovatelka na vyzvu
k odstranéni vad Zaloby reagovala opétovnou zadosti o ustanoveni zastupce ze dne 21. 7. 2009.
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 12. 5. 2009, ¢. j. 3 Ads 43/2007 - 150, ktety lze vyhledat
na www.nssoud.cz, dovodil, ze ,jestlige navrhovatel novu pogidi o ustanoveni dstupce pote,
co jig bylo o jebo predchozi Zadosti pravomocné roghodnuto, je spravni soud povinen rozhodnout o #to gpakované
Zddosti pouze tehdy, pokud navrhovate! doloi, ge od doby rozhodovini o jeho predchozi Fadosti doslo & podstamé
méné skuteinosts, jes byly pro posonzent jeho predchozi Zdadosti ve smyslu § 35 odst. 8 a § 36 odst. 3 5. 7 .
rozhodujici. “ Zavér o moznosti rozhodovat o nové zadosti o ustanoveni zastupce jen za uvedené
podminky byla pfitom v uvedeném judikiatu odavodnéna piekazkou véci rozhodnuté,
jez se zaklada pravomocnym soudnim rozhodnutim o neustanoveni zastupce, jakoz 1 tim,
ze v pfipadé  povinnosti soudu rozhodovat o opakovanych Zzidostech vzdy znovu
by byla vylou¢ena moznost rozhodnout o véci samé.

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2009, ¢ j. 3 Ads 43/2007 - 150,
se véak dale uvadi, ze ,jini by byla situace v pripade, pokud by sttZovatel dologil podstatnon ménn
skutecnosts, jez byly  blediska posougeni jeho proni Zddosti a tudig i 3 blediska zdkonnych podminek
Dpro ustanoveni dstupce roxhodujici, v takovém piipadé by prekigka véc roghodnuté alogena nebyla, sond
by mél povinnost o takové nové Zddosti roghodnout a v pripade, e by ji nevyhovél, mél by povinnost vylkat,
gda bude proti jebo rozhodnuti o Zddosti stéZovatele podina kasacni stignost a v pripadé jejiho podani vyikat
rovné%  rozhodnuti Nepyssiho  spravniho  souwdn o takové kasacni stiZnosti.” Tato situace nastala
1 v projednavané véci, nebot’ stézovatelka v opakované zadosti o ustanoveni zastupce uvedla,
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ze ji byla usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 10. 7. 2009, ¢ j. 3 Nc 32/2009 - 22,
ktery vydal stejny pfedseda senitu jako usneseni o ulozeni povinnosti k odstranéni vad Zaloby
ze dne 13. 7. 2009, ¢. j. 2 Cad 146/2008 - 150, ustanovena zistupkyné. V ptipadé pravdivosti
tohoto tvrzeni by tedy doslo k podstatné zméné skutecnosti dulezitych pro posouzeni zakonnych
podminek pro ustanoveni zastupce stézovatelce pro zalobni fizeni, nebot’ ta by v jiné véci vedené
ve shodné dobé¢, u téhoz soudu a u stejného pfedsedy senatu dolozila svoji nemajetnost.
Proto mél soud ovéfit, zdali ve véd vedené pod sp. zn. 3 Nc 32/2009 skutecné ustanovil
stézovatelce zastupce, nebot’ v takovém piipadé by jiz v dané véci nemusel od ni vyzadovat
pfedlozeni vyplnéného formulafe o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech a mohl
by se spokojit s im, Zze nedostatek prostfedkt prokazala v jiném fizeni. Takto vsak Méstsky soud
v Praze nepostupoval, a proto nelze vyloucit, Ze stejny pfedseda téhoz soudu skuteéné
ve shodném obdobi vydal ve vztahu k stéZovatelce dvé protichidna rozhodnuti a porusil
tak zasadu legitimniho ocekavani a zikaz svévole (srov. kupt. nilez Ustavniho soudu ze dne
11.5. 2005, sp. zn. IL. US 487/03, http://nalus.usoud.cz).

Lze tedy konstatovat, ze doposud nebylo spolehliveé objasnéno, zda-li stézovatelka spliuje
zakonné podminky pro ustanoveni zastupce v fizeni o zalobé. Proto ze skutecnosti, ze sama
neodstranila jeji vady ve lhaté¢ stanovené usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 13. 7. 2009,
¢.j. 2 Cad 146/2008 - 150, nelze spatfovat naplnéni hypotézy pro aplikaci ustanoveni § 37 odst. 5
véty druhé s. £ s, podle n¢hoz soud podani odmitne, jestlize nebylo ve lhut¢ doplnéno
nebo opraveno a v fizenf nenf mozno pro tento nedostatek pokracovat.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiznost je divodna. Proto podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. napadené usneseni
zrudil a véc vratil Méstskému soudu v Praze k dal§imu fizeni. V ném bude Méstsky soud v Praze
podle § 110 odst. 3 s.f.s. vazan vysSe vyslovenym pravnim nazorem. V novém rozhodnuti
pak podle § 110 odst. 2 véty prvni s. f.s. rozhodne 1o nahradé naklada fizeni o této kasacni
stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 18. ¢ervna 2010

JUDr. Marie Turkova
pfedsedkyné senatu
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