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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobce L. M.,
zastoupeného JUDr. Stefanii Fajmonovou, advokatkou se sidlem Zd'ar nad Sazavou, V Liskich
1065/31, proti zalovanému Krajskému ufadu kraje Vysodina, se sidlem Jihlava, Zizkova 57, za
ucasti osob zucastnénych na fizeni: a) R. K., b) J. K., ¢) B. M, d) O. Ch., vSech zastoupenych
JUDr. Milosem Jirmanem, advokatem se sidlem Z.&%4r nad Sizavou, Nadrazni 21, v fizeni o
kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Kmjského soudu v Brné ze dne 11. 12. 2009, ¢. j. 29
Ca 100/2008 - 70,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Bmé ze dne 11.12.2009, ¢. j. 29 Ca 100/2008 - 70,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 11.3.2008, ¢.j. KUJI 19052/2008 (dile jen ,napadené
rozhodnuti®), zalovany zamitl odvolani zalobce a soucasné potvrdil rozhodnuti Méstského aradu
Nové Mésto na Morave (dile jen ,stavebni ufad®) ze dne 23.11.2007,
¢. j. MUNMNM/38948/2005-14, kterym stavebni ufad nafidil zalobci podle ustanoveni § 88
odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 50/1976 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fidu (stavebni zakon),
ve znéni pozd¢sich predpisu (dale jen ,,stavebni zakon z roku 1976) odstranéni stavby zpevnéné
plochy pro ucely sbéru a skladovani kovového Srotu, postavené bez stavebniho povoleni
na pozemku parc. ¢. 3538/8 v k.. Nové Mésto na Morave (dile téz jako ,stavba zpevnéné
plochy®). Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce u Krajského soudu v B¢ zalobou, ktery
napadené rozhodnuti rozsudkem ze dne 11. 12. 2009, ¢. j. 29 Ca 100/2008 - 70, zrusil a véc vratil
zalovanému k dalsimu fizeni.

V oduvodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, ze rozhodnutim ze dne 23.6. 2004,
¢ /P /vod./4233/04/Koh., byla zalobci odbotem zivotniho prostfedi Méstského afadu Nové
Mésto na Moravé povolena stavba vodniho dila — odlucovace ropnych latek se sorpcnim filtrem.
Povolena byla za ucelem likvidace ropnych latek ze zpevnéné manipulacni plochy Srotisté
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na pozemku parc. ¢. 3538, k. i. Nové mésto na Moravé; jeji kolaudace probéhla v roce 2006.
Pravé stavba zminované manipulacni plochy byla pfedmétem fizeni o dodatecném povoleni
stavby v dané véci. Zalobce pfitom namital, e stavba zpevnéné plochy nemize narugovat
pohodu bydleni (jak mu to vytykaji spravni rozhodnuti obou stupnu), nebot’ v oduvodnéni
kolauda¢niho rozhodnuti vodniho dila je uvedeno, Ze je provedena v souladu s ustanovenim § 81
odst. 1 stavebniho zikona a ze jejim uzivanim nejsou ohrozeny zajmy chranéné stavebnim
zakonem. Stavba nemuze narusovat pohodu bydleni také proto, Ze se jedna o zpevnénou plochu
na pozemku ve vlastnictvi Zalobce, ktery se nachdzi uvnitf podnikatelského objektu, z vefejné
komunikace neni viditelny a od nejbliz§tho obytného domu je vzdalen nckolik desitek metri.
Zalobce dile uvadél, Ze odlucovaé ropnjch litek je provozuschopny jen za predpokladu
vybudovani a existence zpevnéné plochy.

Krajsky soud sice pfisveédcil nazoru zalovaného, Zze z ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b)
stavebniho zikona z roku 1976 (za pouzti ustanoveni § 190 odst. 3 zdkona ¢. 183/2006 Sb.,
stavebnfho zakona) je zfejmé, ze prokazani souladu nepovolené stavby s vefejnym zijmem
je povinnosti stavebnika, na druhé strané¢ vsak zduaraznil, Ze stavebni dfad musi v oduvodnéni
rozhodnuti, jimz nafizuje odstranéni stavby, uvést, vcéem konkrétné nebyl naplnén soulad
nepovolené stavby s vefejnym zajmem.

V této souvislosti pak zalovanému vytyka, Zze z rozhodnuti neni zfejmé, zda a popitipadé
v jakém rozsahu je na zpevnéné manipulacni plose umistén povoleny odlucovac¢ ropnych latek
a pfipomina, e kolaudace odlucovace probéhla bez ptipominek a je pravomocna. Zalovany mél
v napadeném rozhodnuti také uvést, vijakém rozsahu je na zpevnéné manipulacni plose
provadéna manipulace ¢i zpracovani jednotlivych druhtt odpadi. Z napadeného rozhodnuti
pfitom neni zfejmé, zjakych duavodi nesplfiuje zpevnéna manipulacni plocha pozadavek
na zachovani pohody bydleni; divody, které stavebni ufad uvedl, sméfuji spise do samotného
provozovani podnikatelské cinnosti zalobce — nakladani s odpady a s nebezpecnymi odpady.
Krajsky soud proto konstatoval nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti i rozhodnuti
stavebniho afadu pro nedostatek divodui.

Krajsky soud nesouhlasil ani s tvrzenim Zalovaného, ze v piipadé naruseni funkénosti
odlucovace ropnych latek z duvodu odstranéni zpevnéné plochy, bude povinnosti zalobce fesit
tuto situaci jinymi technickymi opatfenimi. Uvedl, Ze nelze jednim rozhodnutim spravniho
organu naff{dit vybudovani odlucovace ropnych latek a posléze jeho provoz povolit a druhym
rozhodnutim naf{dit odstranéni zpevnéné plochy, ktera je vsak nezbytnou podminkou jeho
funkcnosti.

Rozsudek krajského soudu napadl Zalovany (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznosti,
opirajici se o davody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdé¢jsich predpisu (ddle jen ,,s. f. 5.%).

Stézovatel nejprve namitd, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otizku postaveni
ucastnika fizeni o odstranéni nepovolené stavby a povinnosti, které pro néj ztoho plynou.
Stézovatel ma za to, ze je povinnosti stavebnika prokazovat soulad nepovolené stavby s vefejnym
zajmem; dikazni bfemeno lezi vylu¢né na ném, nikoliv na stavebnim ufadu. Pokud stavebnik
nesplni pozadavky pro dodatecné povoleni stavby, nema stavebni ufad jinou moznost nez
odstranéni stavby naffdit. Krajsky soud se pfitom vubec otazkou, zda zalobce své dukazni
bfemeno unesl, nezabyval. Stézovatel dale upozornil, Ze Zalobce si nepovolenou stavbou svévolné
roz§ifil prostory pro své podnikani (skladovani odpadi a manipulace s nim) nad rimec
kolauda¢niho rozhodnuti ze dne 20. 12. 2005, ¢.j. MUNMNM/42466/2005-RRUPSR]Ja, podle
kterého byl vymezeny prostor urcen ke tiidéni a skladovani barevnych kovt. Se zpusobem, jakym
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byla stavba uzivanma, je spojeno naruseni pohody bydleni v pfilehlé zastavbé, a to zvysenou
dopravou, hlukem, provozni dobou, manipulaci s odpady apod. Bylo povinnosti Zalobce,
aby pfedlozenymi doklady (zejména dokumentaci, stanovisky dotcenych organa) prokazal,
ze stavba spliuje vSechny zdkonné limity, véetné pozadavku na zajisténi pohody bydlen,
a zejilze, s ohledem ma jeji ucel uzivani, dodateéné povolit. Zalobcem piedlozené doklady
v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby vsak byly nedostate¢né, netiplné a vzajemné si odporujici.

Zalovany je presvédéen, e otizkou posouzeni pozadavku na pohodu bydleni v okolnich
nemovitostech se stavebni ufad, na zakladé podkladu, které mél k dispozici, a poznatkl ziskanych
v ramci jinych Setfeni souvisejicich s touto kauzou, dostate¢né zabyval. Vytyka-li mu (potazmo
stézovateli) krajsky soud, Ze nebylo najisto postaveno, vjakém rozsahu je na nepovolené
zpevnéné plose provadéna manipulace s odpady, nelze to stavebnimu ufadu vyditat, nebot’ nemé¢l
od zalobce dostatek podkladi a nemohl si tedy ucinit o této skutecnosti zadny zavér. Stézovateli
bylo dale krajskym soudem vytceno, ze divody odstranéni stavby sméfuji spiSe do samotného
provozovani podnikatelské cinnosti zalobce. K tomu stézovatel uvadi, ze pfedpisy na tseku
stavebniho prava vyzaduji, aby stavba respektovala omezeni, vyplyvajici z pravnich pfedpisa
chranicich vefejné zajmy a pfedpokladany uzemni rozvoj. Stavba a jeji provoz nesmi nad
pfipustnou miru obtéZzovat okoli (zejména v obytné oblasti) a jeji negativni ucinky nesmi
pfekrocit limity uvedené ve zvlastnich pfedpisech. Pokud ma stavba slouzit pro podnikatelské
ucely, je nutno vzdy pfihlédnout 1 k acelu jejiho vyuzivani.

Krajsky soud sté¢zovateli vytkl, ze v napadeném rozhodnuti absentuje udaj o tom, zda
a vjakém rozsahu se odlucovac¢ ropnych latek nachazi na zpevnéné plose. Tato skutecnost
je seznatelna z vypracované dokumentace dolozené zalobcem, sté¢zovateli vsak neni zfejma pfima
souvislost tohoto poznatku s pfedmétem fizeni; absence tohoto idaje v napadeném rozhodnuti
nemohla zalozit jeho nezakonnost. Stézovatel dale namita, ze zpevnéna plocha neni nezbytnou
podminkou funkcénosti odlucovace, nybrz pravé naopak nezbytnou podminkou funkcénosti
zpevnéné plochy je odlucovaé¢ ropnych latek. Oba povolovaci procesy byly vedeny samostatné;
v piipadé stavby zpevnéné plochy se jedna o stavbu spadajici do obecné kompetence stavebniho
ufadu a v piipadé stavby odlucovace ropnych latek jde o vodni dilo, spadajici do kompetence
specidlniho stavebniho ufadu. Potfebu vybudovani odlucovace ropnych latek (jako jedné
z mnoha dalsich podminek pro piipadnou naslednou legalizaci zpevnéné plochy), vyvolal
vodopravni afad, a to pii dstnim jednani dne 9. 9. 2003, konaném v ramci fizeni o odstranéni
stavby zpevnéné plochy. Ta jiz v té dobé existovala a byla uzivana ke skladovani vSech druht
odpadi a k manipulaci s nimi. Povoleni stavby vodnfho dila ze dne 23.6.2004 nikterak
nenahradilo rozhodnuti obecného stavebniho ufadu stran zpevnéné plochy a nezbavilo zalobce
povinnosti splnit zakonné pozadavky ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona
za Gcelem dodate¢ného povoleni stavby zpevnéné plochy. Vydianim stavebniho povoleni
na vodni dilo odluc¢ovace nevznikl Zalobci automaticky pravni narok na legalizaci zpevnéné
plochy, vcetné provozu na ni.

Krajsky soud, dle stéZzovatele, ponechal stranou dalsi zasadni skutecnosti, které samy
o sobé brani vydan{ rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby. Stavba je v rozporu s vefejnym
zajmem na useku odpadového hospodafstvi; dne 31. 10. 2007 bylo v této otazce vydano negativni
stanovisko Méstského ufadu Nové Mésto na Moravé, ¢ j. MUNMNM/52855/2007. Skutecné
uzivani zpevnéné plochy je dale v rozporu se souhlasnym stanoviskem Krajské hygienické stanice
kraje Vysocina, jako organu ochrany vefejného zdravi ze dne 10. 8. 2007, v némz je uvedena
podminka, Ze volné lozeny odpad se na zpevnéné plose nebude vyskytovat. Naproti tomu
z podkladt pfedlozenych zalobcem se podava, Ze se odpad na zpevnéné plose skladuje, mimo
jiné, i volné. Na projednavanou stavbu se vztahuje i rezim zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani
vliva na zivotn{ prostfedi a o zméné¢ nékterych souvisejicich zakont (zakon o posuzovani vlivii na
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zivotni prostfedi), ve znéni pozdéjsich pfedpisu, a je tedy tieba opatfit stanoviska piislusného
organu na tomto useku. Zalobce v tomto ohledu v #zeni ni¢eho nepfedlozl. Stavba konecné
nesplfiuje ani pozadavek pfistupu, dle ustanoveni § 9 vyhlisky ¢. 137/1998 Sb., o obecnych
technickych pozadavcich na vystavbu, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale jen ,wvyhliska
¢. 137/1998 Sb.%).

Zalobce ani osoby zic¢astnéné na fizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadiili.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 2, véta pred stfednikem s. f.s.) a z davoda v nf uvedenych (§ 109 odst. 3, véta pred
stfednikem s. f.s5.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich
z ustanoveni § 109 odst. 1, véty prvni s. 1. s.

Kasacni stiznost je divodna.

Stézovatel predevsim rozporuje nazor kmjského soudu tykajici se nepfezkoumatelnosti
davodu, které v napadeném rozhodnuti vedly stézovatele k zavéru, ze dodatecné povoleni stavby
zpevnéné plochy je v rozporu svefejnym zajmem. Tento kasacni bod je podraditelny
pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s,, nebot’ je namitino nespravné posouzeni (pravni)
otazky prezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti. Pro posouzeni duvodnosti kasacni stiznosti
je tedy rozhodujici, zda je napadené spravni rozhodnuti pfezkoumatelné ¢i nikoliv, nebot’ krajsky
soud se meritorné zadnou z uplatnénych zalobnich namitek nezabyval a rozhodnuti stézovatele
zrudil vyluéné pro jeho konstatovanou nepfezkoumatelnost. Krajsky soud v této souvislosti
stézovateli vytkl, ze: 1) z oduvodnéni napadeného rozhodnuti neni zfejmé, zda se odlucovac
ropnych latek nachazi na zpevnéné plose a popiipadé v jakém rozsahu; 2) neni zfejmé, v jakém
rozsahu je na zpevnéné plose provadéna manipulace ¢i zpracovani jednotlivych druhd odpadd,
ktera (dle stavebnfho ufadu) nespliuje pozadavek na zachovani pohody bydleni; 3) neni zfejmé,
jakym zpusobem zpevnéna plocha nespliuje pozadavek na zachovani pohody bydleni, nebot’
konstatované divody sméfuji spiSe do samotného provozovani podnikatelské cinnosti zalobce.
Na zakladé¢ toho shledal napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym pro nedostatek davodua. Dale
upozornil na provazanost fizeni tykajictho se stavby zpevnéné plochy a fizeni tykajictho se stavby
odlucovace ropnych latek; dle krajského soudu totiz nelze jednim rozhodnutim nafidit
vybudovani odlucovace ropnych latek a posléze povolit jeho provoz a druhym rozhodnutim
nafidit odstranéni zpevnéné plochy, ktera je nezbytnou podminkou funkcnosti odlucovace.

Nejvyssi spravni soud jiz opakované k otdzce (ne)pfezkoumatelnosti rozhodnuti
spravniho organu judikoval (naptiklad rozsudek ze dne 28. 5. 2008, ¢. j. 9 Afs 203/2007 - 45,
vsechna rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz), ze rozhodnuti spravniho
organu musi byt jasné a presvédcivé jako celek, pficemz oduvodnéni ma poskytnout skutkovou
a pravni oporu vyroku rozhodnuti a ma z néj byt zfejmé, jakymi Gvahami se spravni organ
pii rozhodovaci ¢innosti fidil.

Na rozdil od krajského soudu je Nejvyssi spravni soud toho nazoru, ze stézovatel
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti pfezkoumatelnym zpusobem vysvétlil, pro¢ soulad
nepovolené stavby s vefejnym zijmem nepovazoval za prokazany, tj. pro¢ dospél k zavéru,
ze zalobce dukazni bfemeno podle ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona z roku
1976 neunesl. Zde je nutno pfisvéd¢it nazoru stézovatele, ze iniciativu k prokazani souladu
nepovolené stavby s vefejnymi zajmy musi vyvijet pfedevsim stavebnik, nebot’ z ustanoveni § 88
odst. 1 pism. b) stavebniho zakona z roku 1976 se zcela jednoznacné podava, ze odstranéni stavby
Se nenatidi, pokud stavebnik prokdse, Fe stavba je v souladu s verginym zajmen. .. Pokud tedy stavebn{ ufad
v dané véci vyjadiil pochybnosti o souladu stavby s podminkou zachovani pohody bydleni
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v okolnich nemovitostech (pficemz poukazal na konkrétni mozné dopady jejiho provozu)
a konstatoval-li soucasné, ze stavebnik tyto pochybnosti relevantné nevyvratil, lze (bez ohledu
na vécnou spravnost) zavér o neprokazani souladu stavby svefejnym zajmem povazovat
za logicky a pfezkoumatelny. To, pochopitelné, plati stejné i pro nazor odvolactho organu
(stézovatele), ktery tento postoj aproboval. Ohledné samotného pozadavku na zachovani pohody
bydleni se sté¢zovatel na str. 4 svého rozhodnuti dostatecnym zpusobem vyjadfil, proc jej
povazuje za nenaplnény a pro¢ aprobuje zavéry stavebnfho ufadu; na tuto ¢ast oduvodnéni lze
proto v dalsim odkazat. Dale se v napadeném rozhodnuti podrobné zabyval tim, zda soulad
zpevnéné plochy s vefejnym zajmem je dan i v jinych oblastech. Pfedev§im uvedl, ze Méstsky
ufad Nové Mésto na Moravé, odbor zivotniho prostfedi vydal dne 31.10.2007 stanovisko
¢. j. MUNMNM/52855/2007, v némz vyjadiil zasadni nesouhlas s dodate¢nym povolenim stavby
zpevnéné plochy, respektive s rozsifenim stavajici provozovny, a to jako organ odpadového
hospodarfstvi. Dale argumentoval absend pravomocného souhlasu k provozu zafizeni ke sbéru
a vykupu odpadi a k provoznimu fadu stavajici provozovny a také tim, Zze nebyl pfedlozen
doklad, ze by stavba byla projednina s piislusnym dotCenym organem statni spravy na useku
zivotniho prostfedi podle zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi. StéZzovatel rovnéz
podrobné¢ zduvodnil, pro¢ ma za to, ze neni splnéna ani podminka kapacitné¢ vyhovujictho
pfipojeni na pozemni komunikaci podle ustanoveni § 9 vyhlasky ¢. 137/1998 Sb. Poukazal
1 na neurcitost a rozpornost zalobcem tvizeného ucelu uzivani zpevnéné plochy (viz str. 5
napadeného rozhodnuti). K této ¢asti argumentace se krajsky soud nevyjadiil

Krajsky soud pfedevsim spatfoval nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti v tom,
ze z n¢j neni zfejmé, jakym zpusobem zpevnéna plocha nespliuje pozadavek na zachovani
pohody bydleni, nebot’ divody, které se v této souvislosti uvadéji, smeéfuji spise do samotného
provozovani podnikatelské ¢innosti zalobce. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze je naopak
zcela na mist¢ posuzovat, v souvislosti s rozhodovanim o dodatecném povoleni nepovolené
stavby, jeji provozni externality na okoli, nebot i ty jsou urcujici pro zhodnoceni,
zda je zachovana pohoda bydleni (tedy jeden z chranénych vefejnych z4jmu) ¢ nikoliv.
To ostatné vyplyva z ustanoveni § 4 odst. 1, 7z fine vyhlasky 137/1998 Sb., které stanovi,
ze umisttnim stavby a jejim naslednym provozem nesmi byt nad pripustnon miru obtéZovino okoli, ejména
v obytném prostiedi a obrogovina bexpecnost a plynulost provozu na piileblych pozemmich Romunikacich
(k problematice aplikovatelnosti pfedpistu provadéjicich stavebni zdkon z roku 1976 v fizenich
zahajenych za jeho ucinnosti a dokoncenych za ucinnosti stavebniho zakona z roku 2006
stov. naptiklad rozsudek zdejstho soudu ze dne 15. 4. 2011, ¢&. j. 2 As 12/2010 - 105). K otazce
posuzovani pozadavku na zachovani pohody bydleni se jiz vyjadiil zdejsi soud v rozsudku ze dne
2.2.2000, ¢ j. 2 As 44/2005 — 116, publikovaném pod ¢. 850/2006 Sb. NSS, z n¢hoz se podivi,
ze ,,[pJobodou bydleni* ve smysin § 8 odst. 1 in fine vyblasky & 137/1998 Sb., o obecnych technickych
pogadavcich na vystavbu, nutno rogumét soubrn Gnitelii a viivi, které prispivaji k tomu, aby bydleni bylo zdravé
a vhodné pro vsechny kategorie nggvatels, resp. aby byla vytvorena vhodnd atmosféra klidnébo bydlens; poboda
bydleni je v tomto pojeti ddna ejména kvaliton jednotlivych slogek Zivotniho prostieds, napi: nizkon bladinon
hinku (3 dopravy, vyroby, zdbavnich podnikd, e stavebnich praci aj.), fstoton ovdusi, primérenym mnoZstvim
gelené, nizkymi emisemi pachii a prachu, oslunénim apod.; pro abepeceni pobody bydleni se pak zkouni
intengita narusent jednotlivych cinitelii a jebo disledky, tedy objektivné existujici soubrn Gnitelii a viivd, které
se posuzuji - kagdy jednotlivé a vsechny wve wvzdjemmych soumvislostech. Spravni organ pii - posuzovdni,
gda je v konkrétnim  pripadé pohoda bydleni zajistna, nemiige ovsem zcela abstrabovat ani od uriitich
subjektivnich bledisek danych zpiisobem Fivota osob, kteryoh se mad stavba, jejiz viiv na pohodu bydleni
Je gkoumdn, dotikat; podminkou ohlednéni téchto subjektivnich hledisee ovsem je, e 3prsob Zivota dotéenych
osob a jejich 3 toho plynouci subjektivni ndarky na pobodu bydleni nevybocuji v podstatné mire od obecnych
opravnéné  poZadovatelnych standardii se  oblednénim  mistich zvlistnosti  dané lokality.” K otazce
posuzovani souladu stavby s obecnymi technickymi pozadavky na vystavbu lze odkazat rovnéz
na rozsudek Mestského soudu v Praze ze dne 24.10.2005, ¢.j. 10 Ca 220/2004 — 26,
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publikovany pod ¢. 804/2006 Sb. NSS. Krajsky soud se myli, odkazuje-li (byt' jen nepiimo)
v otazce posouzeni vlivu provozu zafizeni, jehoz je nepovolena stavba soucasti, na okoli, na jiné
fizeni. Nejvyssi spravni soud je maopak toho nazoru, ze je-li pfedmétem povolovani stavba jiz
realné existujici a dokonce uzvana, nelze nalézt rozumny davod, pro¢ by k (empiricky
ovéfitelnému) vlivu této stavby na okoli nemélo byt pfihlédnuto.

Dalsi davody nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti spatfoval krajsky soud v tom,
ze v napadeném rozhodnuti absentuje informace o tom, zda a v jakém rozsahu je stavba
odluc¢ovace ropnych latek umisténa na zpevnéné plose; dale dovodil, Ze si rozhodnuti o povoleni
a kolaudaci odlucovaée ropnych latek a rozhodnuti o nafizeni odstranéni zpevnéné plochy
vzajemné odporuji, nebot’ nelze nafidit odstranéni zpevnéné plochy, ktera je nezbytnou
podminkou funkcnosti odlucovace ropnych latek. Krajsky soud tedy vychazel ze vzajemné
provazanosti stavby zpevnéné plochy se stavbou vodniho dila - odlucovace ropnych latek, proti
cemuz nelze v principu niceho namitat. Jakkoli se jevi jako pravdépodobné, ze odlucovac
ropnych latek (jehoz kolaudacni rozhodnuti je soucasti spravnfho spisu) ma zfejmé plnit
doplnkovou funkc k nepovolené stavbé zpevnéné plochy, nemuze jen tato skutecnost
bez dalstho vést k zavéru o nutnosti legalizovat stavbu hlavni. Ani fakt, ze v pfipadé odstranéni
zpevnéné plochy by stavba lapace pozbyla prakticky smysl (coz ovSem krajsky soud pouze
ponc¢kud apodikticky, bez bliz§i argumentace, pfedpokladd), nemuze byt argumentem
prokazujicim soulad nepovolené stavby svefejnym zajmem. Kromé toho nelze pfehlédnout,
ze fizeni ve véci stavby vodniho dila - odlucovace ropnych latek a fizeni ve véc nepovolené
stavby zpevnéné plochy, jsou samostatnymi fizenimi, ktera spolu sice vécné souvisi, nicméné
(jak jiz bylo konstatovano) povoleni stavby vodniho dila a jeji nasledna kolaudace nikterak
nepodminilo vysledek fizeni o dodatecném povoleni stavby zpevnéné plochy.

Z uvedeného tedy vyplyva, ze krajsky soud pochybil, pokud rozhodnuti sté¢zovatele
pro nepfezkoumatelnost zrusil, nebot’ se jednid o rozhodnuti opirajici se o dostatek davodu,
neobsahujici logické rozpory a zahrnujici seznatelné dvahy, jimiz se sté¢zovatel pfi svém
rozhodovani fidil. Proto Nejvyssi spravni soud naznal, ze je naplnén kasacni divod ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . 5., a nezbylo mu tak, nez rozsudek krajského soudu zrusit
a véc mu vratit k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1, véta prvni pfed stfednfkem s. 1. s.). V dalsim fizeni
bude krajsky soud vazan zavaznym pravnim nazorem zde vyslovenym stran pfezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti, které v intencich zalobnich bodt meritorné prezkouma.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
ve véci (§ 110 odst. 2, véta prvni s. f. s.).

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Bné¢ dne 31. kvétna 2011

JUD:x. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu





