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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci
zalobci: 1) Ing. D. S., 2) Be. M. S., obou zastoupenjch JUDr. Antoninem Janikem,
advokatem se sidlem nam. T. G. M. 142, Pifbram, proti zalovanému: Ministerstvo
pro mistni rozvoj, se sidlem Staroméstské namésti 6, Praha 1, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 30. 11. 2007, ¢. . 37332/2006 — 83/2255, o povoleni stavebni upravy,
o kasacni stiznosti zalobct proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29. 10. 2009,
¢.j. 6 Ca39/2008 — 45,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.
II. Zaidny zucastntki nema pravo nanahradu naklada fizeni o kasacni

stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobci (dale jen ,stézovatelé) kasaéni stiznosti napadaji v zahlavi oznacené
usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), kterym byla odmitnuta
jejich zaloba proti rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj (dale jen ,,zalovany*), ze dne
30. 11. 2007, ¢. j. 37332/2006 — 83/2255. Timto rozhodnutim bylo zruseno rozhodnuti
Krajského dfadu Stfedoceského kraje, odboru tzemniho a stavebniho fizeni (dile jen
,»krajsky ufad®), ze dne 4. 8. 2000, ¢. j. 106010/2006/KUSK, a soucasné bylo rozhodnuto
o zastaveni pfezkumného fizeni. Zahajeni tohoto pfezkumného fizeni iniciovali
stézovatelé podanim svého podnétu, jimz brojili proti pravomocnému rozhodnuti
Méstského ufadu Dobfis, stavebniho ufadu (dale jen ,stavebni ufad®). Timto
rozhodnutim byla povolena stavebni Gprava ,,pfestavba garaze — zfizeni bytové jednotky
k autodilné Dobiis, Manesova ¢.p. 1113“ na pozemku st. p. 2560, parc. ¢. 348/87

v katastralnim Gzemi{ Dobfis.
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StéZovatelé oznacuji za davody kasacni stiznosti skutecnosti uvedené v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravntho, v platném znéni
(dale jen ,,s. f. 5.°). Namitaji, ze v sirsim smyslu je rozhodnuti zalovaného rozhodnutim,
kterym se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji prava a povinnosti stran, nebot’ toto
rozhodnuti zasahlo do jejich prav tim, Ze znemoznilo zrudit rozhodnuti, které
ve spravnim fizeni napadli. Je-li umoznén soudni pfezkum proti rozhodnutim vydanym
v odvolacich fizenich (fadny opravny prostfedek), neni divodu pro to, aby z pfezkumu
bylo vylouceno i rozhodnuti o mimofadném opravném prostiedku. Pokud meél krajsky
ufad za to, ze rozhodnuti vyzaduje provedeni pfezkumu, nebylo namisté, aby zalovany
dané fizeni zastavil a zamezil tak stézovatelim v branéni svych v dobré vife ziskanych
prav. Timto dle stézovateld doslo k zasahu do jejich prav a doslo k rozhodnuti, jimz
se méni, rusi nebo urcujf prava a povinnosti. Déle stézovatelé na podporu svych tvrzeni
uvad¢ji dalsf argumenty, které se tykaji vécného posouzeni projednavaného pfipadu.

Zalovany dle svého vyjadieni ke kasaéni stiznosti shodné s méstskjm soudem
zastava nazor, ze zalobou napadenym rozhodnutim nemohlo dojit k urceni, zméné
¢i zruseni prav nebo povinnosti stéZzovateli, nebot’ vysledek pfezkumného fizeni, tedy
zruseni rozhodnuti krajského ufadu je vzhledem k pravim a povinnostem ucastnika
fizeni zcela neutralni. Dale uvadi, ze pokud by v dusledku rozhodnuti spravntho organu
mélo dojit k ziskani prav, muselo by takové rozhodnuti nabyt privni moci ¢i jinych
ucinkd, coz se vSak v daném pfipadé nestalo. Pfedmétné rozhodnuti krajského uradu
vydané v pfezkumném fizen{ bylo na zaklad¢ pfipustného a vcasného odvolani zruseno
zalovanym jako odvolacim spravnim organem a pfrezkumné fizeni bylo zastaveno.
V dasledku rozhodnuti krajského ufadu podle zalovaného, i pfes subjektivni nazor
sté¢zovateld, nedoslo k zalozen{ jakychkoliv prav, nebot’ danym rozhodnutim bylo pouze
zruSeno prvoinstanéni rozhodnuti stavebnfho udfadu. Vzhledem k vySe uvedenému
nepovazuje zalovany za ucelné se vice vyjadfovat k opakovanym tvrzenim stézovateld
obsazenym v kasacni stiznosti. Zastava nazor, ze kasacni stiznost stézovateld neni
davodna.

Z predlozené spisové dokumentace Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici
relevantni skutecnosti rozhodné pro posouzeni diavodnosti stézovateli podané kasacni
stiznosti:

Dne 13. 6. 2005 podal stavebnik J. H. u stavebniho ufadu zadost o stavebni povoleni
na stavebni upravy, za které oznacil pfestavbu garaze a zffzeni bytové jednotky
k autodilné. Stavebni dfad svym rozhodnutim ze dne 24. 10. 2005 stavebni dpravu
povolil. Rozhodnuti nebylo napadeno odvolanim a nabylo pravni moci dne 2. 12. 2005.

Krajsky ufad, jakozto stavebnimu ufadu nadfizeny spravni organ, si na zakladé¢
navrhu (resp. spravné podnétu) stézovateld na zahajeni fizeni ze dne 1. 6. 2006
od stavebniho ufadu vyzadal veskery spisovy material. Po jeho obdrzeni dospél k zavéru,
ze poruseni pravniho pfedpisu je zjevné jiz ze samotné spisové dokumentace, jsou
splnény 1 ostatni podminky pro pfezkumné fizeni a neni tfeba vysvétleni ucastnikt. Proto
provedl zkracené pfezkumné fizeni, u kterého se neprovad{ dokazovani a prvnim tkonem
je vydani rozhodnuti. Svym rozhodnutim ze dne 14. 8. 2006 vydanym ve zkraceném
pfezkumném fizen{ rozhodnuti stavebniho ufadu (stavebni povoleni) zrusil.
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Proti rozhodnuti krajského ufadu podal stavebnik odvolani. O tomto odvolani
rozhodoval Zalovany, ktery dospél k zavéru, ze nebyly splnény spravnim fadem (zakonem
¢. 500/2004 Sb., ve zneéni platném pro projednavanou vec) stanovené podminky
pro zruSeni rozhodnuti stavebniho ufadu v pfezkumném fizeni. K jednotlivym vécnym
bodim nejprve konstatoval, Ze stavebni ufad ve stavebnim povoleni vyloucil zasah
pozarné nebezpecného prostoru stavby na pozemek stézovatel a v odivodnéni svého
rozhodnuti srozumitelné a dostatecné podrobn¢ uvedl uvahy, které ho k tomuto zavéru
vedly. K vymezeni okruhu ucastnika fizeni stavebni dfad dle zalovanc¢ho zjist’oval, ktefd
z vlastnikt sousednich pozemku a staveb na nich mohou byt stavebnim povolenim pfimo
dotceni ve svych vlastnickych a jinych pravech. Vychazel pfitom z povahy posuzovaného
navrhu 1 jeho pfedvidatelnych dopadt a uzaviel, ze stézovatelé nejsou ve svych pravech
dotceni. Stavby garaze a autodilny jsou podle zalovaného stale (i po povoleni stavebnich
uprav) doplnkovymi stavbami k rodinnému domu stavebnika. Stavebni ufad se jiz dfive
zabyval také pfesahem pozarné nebezpecéného prostoru pies hranici stavebniho pozemku,
v tomto smyslu udélil stavebnikovi v projednavané véci vyjimku. Zalovany dale vyslovil
nazor, ze krajsky ufad nespravné urcil okruh acastnikti pfezkumného fizeni. Zavérem
shrnul, ze pro provedeni (zkriceného) pfezkumného fizeni nebyl shledan divod
a rozhodnuti krajského ufadu nemohlo byt vydano. Proto rozhodnuti krajského ufadu
vydané v prezkumném fizeni zrusil a fizeni pfezkumné zastavil.

Rozhodnuti Zzalované¢ho bylo ze strany stézovateld napadeno Zalobou ve spravnim
soudnictvi. Méstsky soud tuto zalobu podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. vySe oznacenym
usnesenim napadenym kasacni stiznosti v tomto fizeni odmitl. V odtvodnéni tohoto
rozhodnut{ se zabyval charakterem pfezkumného fizeni. Z ustanoveni § 94 az § 99
spravnfho fadu podle jeho pravniho nazoru vyplyva, ze prezkumné fizeni je zahajeno
vzdy na zakladé tkonu spravniho orginu. Uéastnik fizeni miZe podat toliko podnét
k pfezkoumani rozhodnuti, ktery neni navrhem, jenz by toto fizeni zahajoval
Na pfezkoumani pravomocného rozhodnuti v pfezkumném fizeni nema ucastnik fizeni
narok. Tento pfezkum neni mimofadnym opravnym prostfedkem, nybrz dozoréim
prostfedkem spravnfho organu. Vzhledem k tomu, Ze stéZzovatelé nemaji narok
na zahajeni pfezkumného fizeni a zahajené pfezkumné fizeni bylo zastaveno, meéstsky
soud dospél k zavéru, ze nedoSlo kurceni, zméné ¢i zruseni prav nebo povinnosti
stézovateli. Zalobou napadené rozhodnuti Zalovaného méstsky soud oznaéil za tkon
vylouceny ze soudniho pfezkumu podle § 70 pism. a) s. f. s. Méstsky soud dale vychazel
ze zakonné premisy, ze domaha-li se zalobce v fizeni pfed krajskym soudem prezkoumani
rozhodnuti, které je z prezkumu vylouceno, je jeho navrth podle § 68 pism. e) s. f. s.

nepfipustny. Takovy navrh soud usnesenim dle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. . s.
odmitne.

Kasac¢n{ stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna. Stézovatelé formalné opiraji
kasacni{ stiznost o duvody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a e) s. f. s,
tj. o nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchazejicim fizeni, ktera méla za nasledek nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti
navrhu. Vzhledem k tomu, Ze Zaloba byla méstskym soudem odmitnuta a nedoslo
k meritornimu pfezkoumani Zalobnich bodu, pfichazi v Gvahu z povahy véci pouze
namitka kasacni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. €) s. . s. V ramci tohoto stizntho bodu
muze byt téz pfezkoumano posouzeni pravni otazky, dle n¢hoz byla zaloba odmitnuta.
Rozsahem a duvody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3
s. f. s. vazan.
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Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni v rozsahu davoda
uplatnénych v kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze neni davodna.

Pravni ramec pfezkumu projednavané véci tvoii zejména ustanoveni spravniho fadu
upravujici prezkumné fizeni. Podle § 94 odst. 1 spravniho fadu ,,» prezkumném rizent spravni
organy g moci itedni prezkoumdvaji pravomocnd rozhodnuti v pripadé, kdy Ize divodné pochybovat
o tom, Fe rozhodnuti je v souladn s pravnimi predpisy. Prezkummné iizeni [ze zahdjit, i pokud
e rozhodnuti predbédné vykonatelné podle § 74 a dosud nenabylo pravni moci; pokud bylo po zahdjeni
takového prezkummeébo 1izeni podino odvolani, postupuje se podle ustanoveni hlavy VI1II této Cdsti.
Utastnik mize dit podnét k provedeni prezfumného i5zens; tento podnét neni ndvrbem na zahdjeni
1izent; jestlige spravni orgdin neshledd diivody k zabdjeni pregfeummného rizent, sdéli tuto skuteinost
s uvedenim drivodsi do 30 dnii podateli*.

\WJestlige spravni orgdn po ahdjeni prezkumného 1izeni jisti, e pravni predpis porusen nebyl,
rizent usnesenim Zastavi. Usneseni se pouge poznamend do spisu* (§ 97 odst. 1 spravniho fadu).
»Rozhodnuts, které bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy, prislusny spravni organ 3rusi nebo méni,
popripadé rusi a véc vrdti odyolacimn spravnimn organn nebo spravnimu orgdanu proniho stupné; tyto
Sprdavni organy jsou wvazdny pravnim nagorem prislusného spravniho organun‘ (odst. 3 téhoz
ustanoveni).

Z citovanych ustanoveni spravniho fadu vyplyva, ze podnét k provedeni
piezkumného fizeni neni navrhem na zahajeni fizeni. Ucastnik, ktery takovy podnét poda,
tedy nema pravni narok na vydani rozhodnuti v pfezkumném fizeni. Pokud by v této véci
krajsky ufad neshledal davod k zahajeni pfezkumného fizeni, tento jeho zavér by nebylo
mozno napadnout zalobou ve spravnim soudnictvi. Stejny nazor vyslovil Nejvyssi spravni
soud jiz v minulosti, naptiklad v rozsudku ze dne 14. 2. 2008, ¢. j. 7 As 55/2007 — 71
(dostupny na www.nssoud.cz, stejné jako veskera dale uvedena rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu), kde uvedl: ,,Prijpis, jims spravni organ intimuge, e neshledava drivody k abdjeni
prezkumného rizeni (§ 94 odst. 1 spravniho rdadu 3 roku 2004), je poubym sdélenim iitadn strané
a neni rozhodnutim ve smysin § 65 s. 1. 5.; takovy sikon je vyloncen 3 prezkoumdnt soudem ve spravnim
soudnictvi a Zalobu proti nému podanon spravni soud odmitne jako nepripustnon (§ 46 odst. 1 pism. df,
§ 68 pism. ¢/, §70 pism. a/ s. ¥ s) Ke shodnému zivéru dospél Nejvyssi spravni
soud pfi posouzeni totozné pravni otazky i1 vrozsudku ze dne 22. 5. 2008,

¢.j. 9 Ans 1/2008 — 135, v némz pfevzal nazor vyjadfeny v usneseni Vrchniho soudu
v Praze ze dne 27. 2. 1998, ¢.j. 6 A 53/97 — 18.

V pfedmétné véci vsak krajsky ufad na podnét stézovatelt reagoval a pravomocné
rozhodnut{ stavebniho ufadu zrusil. O tomto zrusujicim rozhodnuti krajského ufadu lze
naopak v souladu s rozsudkem rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
28.8.2007, ¢. j. 4 As 31/2006 — 73, konstatovat, ze je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s.
a podléha soudnimu pfezkumu ve spravnim soudnictvi, nebot’ zasiahlo do existujicich
hmotnych prav acastniki pavodntho spravniho fizeni, nabytych pravomocnym
rozhodnutim spravnfho organu. Na tomto misté povazuje zdejs$i soud za nutné zduaraznit,
ze nazor zalovaného, dle né¢hoz rozhodnutim krajského ufadu nebyla dotcena prava
stézovatelt, proto neni spravny. Rozhodnuti krajského ufadu vsak bylo zruSeno nasledné
vydanym rozhodnutim zalovaného v odvolacim fizeni a zhlediska pravni sféry
stézovateld (I vSech ostatnich ucastnikt fizenf) byl obnoven pravni stav existujici pfed
zahajenim pfezkumného fizeni, resp. vydanim rozhodnuti ve zkriceném prezkumném
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fizeni, tj. existence pravomocnych a ucinnych rozhodnuti stavebniho ufadu. Je nutno
respektovat povahu prezkumného fizeni, které neni skutecnym mimofadnym opravnym
prostfedkem, jehoZ pojmovym znakem je zaloZeni pravniho naroku zadatele na meritorni
projednani, ale pouze prostfedkem dozorctho prava slouzictho pfedevsim k realizaci
vnitini kontroly ¢innosti spravnich organd (shodné viz Vedral, J.: Spravni fad — komentaf,
1. vydani. Praha, Polygon 20006, str. 554 a nasl.).

Jestlize tedy pfezkumné fizeni skoncilo jeho zastavenim a rozhodnutim odvolacitho
organu o zruSeni pfedchoziho rozhodnuti vydaného v prezkumném fizeni, tedy
,»odstranénim® ukont provedenych v ramci pfezkumného fizeni, pak je jeho vysledek
vzhledem k pravim a povinnostem ucastnika fizeni zcela neutralni. Pokud ucastnici
puvodniho spravniho fizeni nemaji narok na zahajeni a provedeni pfezkumného fizeni,
pak nemohou byt ani zkraceni na svych pravech tim, ze puvodné zahdjené fizeni jiz
neprobiha a veskeré ucinky ukonua provedenych v jeho ramci, které by se jejich pravni
stéry pfipadné mohly dotknout, byly eliminovany. Stejny nazor byl vysloven Vrchnim
soudem v Praze v usneseni ze dne 9. 2. 2000, ¢ j. 5 A 142/99 — 16, dle n¢hoz:
»Rozhodnutim  spravniho organn o zastaveni rizent, zabdjeného o prezkoumani rozhodnuti mino
odvolaci 1izeni ([ 65 a ndsl. spravnibo ddu) se nezaklidayi, neméni, nerusi ani antoritativné nestvrzuji
prdva a povinnosti. Utastnik piivodniho iizent pred spravnim orginem nemobl byt proto ve svjch privech
gastavenim 1ieni krdcen. Takové rozhodnuti proto je 3 prezkumu soudem vylouteno dle § 244,
resp. § 247 odst. 1 o. s. ¥ [zakon ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad ve znéni pozdéjsich
predpist] a contrario. 1 kdyby siastnik rizent byl piivodnim (prezkonmdvanym) rozhodnutin kerdcen
na svyeh pravech, nedoslo k tomuto kerdcent astavenim 1izent o prezkoumdant rohodnuti mimo odvolac
tizent. K zasabu do existujicich hmotnych prav fyzickych nebo pravnickych osob dochdzi jediné tehd,
Jestlize privodni pravomocné rozhodnuti je v 1izeni o prezkoumdnt rozhodnuti Jruseno nebo ménéno,
a to rovné¥ pravomocné* [Pozn.: Spravaim fidem je minén zakon ¢. 71/1967 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjsich pfedpist; institut pfezkoumani rozhodnuti mimo odvolaci fizeni
zakotveny v ustanovenich § 65 az 68 zakona ¢. 71/1967 Sb. byl v novém spravaim fadu
nahrazen prezkumnym fizenim (§ 94 — 99 zakona ¢. 500/2004 Sb.)].

Prvostupniové rozhodnuti stavebniho tfadu, kterym se stéZzovatelé prvotné citili byt
dotceni na svych pravech, ztstalo po ukonceni pfezkumného fizeni nedotceno, Nejvyssi
spravni soud se proto ztotoznil se zavérem méstského soudu, ktery zalobu proti
rozhodnuti vydanému v pfezkumném fizeni ztohoto divodu odmitl. StéZzovateli
uplatnéné kasac¢ni namitky nebyly ve vztahu k napadenému usneseni méstského soudu
shledany duvodnymi, v fizeni nebyly shledany ani jiné nedostatky, ke kterym Nejvyssi
spravni soud dle § 109 odst. 3 s. 1. s. pfihlizi z dfedni povinnosti, kasacni stiznost byla
proto v souladu s § 110 odst. 1, vétou posledni, s. f. s. zamitnuta.

Obsahlé vécné namitky stézovatela (body III., IV. a V. kasacni stiznosti) Nejvyssi
spravni soud nemohl v ramci fizeni o kasacni stiznosti prezkoumat. Pfedmétem fizeni
pfed zdejsim soudem byla toliko spravnost (zakonnost) rozhodnuti o odmitnuti Zaloby,
ktera byla potvrzena.

Obiter dictum Nejvyssi spravni soud uvadi, ze v projednavané véci krajsky ufad
podani stézovatelt ze dne 1. 6. 2006 oznacené jako navrh na zahajeni prezkumného fizeni
posoudil jako podnét k provedeni pfezkumného fizeni. Nejvyssi spravni soud zde
poukazuje na povinnost spravnfho organu posuzovat podani ucastniki podle jeho
skute¢ného obsahu, bez ohledu na to, jak je oznaceno (§ 37 odst. 1 spravniho fadu).
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Podanim stézovateld bylo zpochybnéno vymezeni okruhu ucastnikd fizeni. Otazka
ucastenstvi je pro zakonnost spravnfho fizeni zcela zasadni a spravni organ ji nemuze
ponechat v pochybnostech. Ustanoven{ § 84 spravniho fadu pfedpoklada i situaci, kdy
odvolani proti rozhodnuti poda osoba, se kterou spravni organ nejednal jako
s ucastnikem fizeni. Odvolaci spravni organ v takovém pfipadé¢ musi jako pfedbéznou
otazku posoudit, zda tato osoba me¢la ¢i neméla byt ucastnikem fizeni, dle vysledku
tohoto posouzeni odvolani posoudit jako vcasné, opozdéné nebo nepiipustné.
Z ustanoveni § 84 spravniho fadu vyplyva, ze pochybnosti ohledné spravného vymezeni
ucastnika musi byt ze strany spravnich organua primarné feseny cestou fadnych opravnych
prostfedkt. Ze spisové dokumentace pfedlozené k projednavané véci nelze zjistit,
zda spravni organ na zakladé podani stézovatelt zahajil pouze pfezkumné fizeni, ¢i zda
tvrzeni stézovatela provéroval téz z hlediska § 84 spravniho fadu. Pokud by se tak nestalo,
je ze strany stézovatelt namisté se tohoto posouzeni domahat. Spravn{ organ byl povinen
dle obsahu podani rozhodnout, zda muze byt odvolanim podanym ve lhaté dle § 84
spravnfho fadu ¢i nikoliv a z jakych davodu. Takové rozhodnuti by téz bylo na zakladé
pfipadné Zaloby pfezkoumatelné ve spravnim soudnictvi.

Zaroven je vSak nutno zduaraznit, ze v projednavané véci bylo pfedmétem fizeni
pfezkumné fizeni, jehoz provedeni bylo v pravomoci krajského ufadu. Vyse konstatovana
povinnost odvolactho organu vypofadat se s podanim i z hlediska § 84 spravniho fadu
nema vliv na zavér meéstského soudu, dle néhoz rozhodnutim o zastaveni pfezkumného
fizeni a zruseni pfedchoziho rozhodnuti nemd vliv na existujici praiva a povinnosti
stézovatelu.

Stézovatelé, ktefl neméli v tomto soudnim fizeni ve véci uspéch, nemaji pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni
5§ 120 s. £. 5.). Zalovanému, jak vypljva z obsahu spisu, naklady v tomto fzeni nevznikly,
Nejvyssi spravni soud proto rozhodl, Zze zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu
nakladt fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 20. kvétna 2010

Mgr. Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





