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USNESEN i

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudcu JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Katefiny Simackové, JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D.,
a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné: R. U., zastoupené Mgr. Marii Klinerovou,
advokatkou, se sidlem V Jamé 1, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 3, postovni piihradka 21/OAM, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 1. 6. 2009, ¢ j. OAM - 258/VL - 18 - K01 - 2009, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 5. 5. 2010, ¢. j. 29 Az 14/2009 - 32,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
II. Zadny z Géastniki nema pravo na niahradu nikladé fizeni o kasaéni stiznosti.
Odiavodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) se kasacni stiznosti domaha zruSeni shora
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, jimz byla zamitnuta jeji zaloba
proti rozhodnuti zalovaného. Zalovany ji rozhodnutim ¢&. j. OAM - 258/VL - 18 - K01 - 2009
ze dne 1. 6. 2009 neudélil mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona
¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné zikona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich pfedpisu (ddle jen ,,zakon o azylu®).

Stézovatelka v kasacni stiznosti z 2. 6. 2010 napada rozsudek krajského soudu z davodua
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravai (dale
jen ,.s. f. 8.). Konkrétné uvadi, ze krajsky soud nezjistil fadné skutkovy stav; stéZzovatelka
Ukrajinu opustila kvili stfetim s osobami, jez po ni vymahaly penize. Stézovatelka nalezela
k socialni skuping, k niz ,,si prakticky beztrestné mize kdokoliv cokoliv dovolit®. Z toho divodu
se citi ohrozena v pfipadé navratu do vlasti. Stézovatelka se domniva, ze ji mél byt udélen azyl,
nebot’ spliuje podminky § 12 pism. b) zakona o azylu, ma odavodnény strach z pronasledovani
z divodu pfislusnosti k urcité socialni skupine. Stézovatelka v tom, ze soud jeji davody nevzal
za prokazané, spatfuje skutecnou neznalost mistnich pomér a vztahti, upozoriuje téz na rozdil
mezi realitou a zasadami, jez jsou napsané v Ustave.

Stézovatelka je presvédcena, ze ji mél byt udélen humanitarni azyl; soud se nezabyval
otazkou dopadu rozhodnuti na jejtho ro¢niho syna. Upozorniuje, ze dle ustalené judikatury maji
spravn{ organy respektovat clanky Umluvy o pravech ditéte.
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Nepfezkoumatelnost rozhodnuti soudu a zalovaného spatfuje stézovatelka v tom,

ze jejich rozhodnuti vychazi zinformaci (podkladovych materiald), jez maji k dispozici,
avsak chybi jim osobn{ zkusenost s intenzitou socialnich rozbroja ve vlasti.

Stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud pfiznal kasacni stiznosti odkladny
ucinek podle § 107 s. f. s. a rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové zrusil a véc mu vratil
k novému rozhodnuti.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze povazuje napadena spravni 1 soudni
rozhodnuti za zakonna a kasacn{ stiznost povazuje za nedivodnou. Jako takovou ji navrhuje
zamitnout.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou piipustnosti kasacni stiznosti. Kasacni
stiznost podal ucastnik fizeni, z n¢hoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102
s. . s.), byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.) a stézovatelka v ni uplatiiuje piipustné davody,
které lze podfadit ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. - nespravné pravni posouzeni otazky
pronasledovani z divodu pfislusnosti k urc¢ité socialni skupiné a diavody udéleni humanitarniho
azylu s ohledem na nezletilého syna - a ust. 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. - nedostatecnost informaci
o zemi puvodu. Stézovatelka téZ spliuje podminku povinného zastoupeni advokatem ve smyslu
ust. § 105 odst. 2 s. . s. Kasac¢ni stiznost je tedy ptipustna.

Po konstatovani pifpustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. . s. dale zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
pfesahuje vlastni zajmy stézovatele. O pfijatelnou kasacni stiznost se podle usneseni Nejvyssitho
spravniho soudu ze dne 26. 4. 2000, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovaného pod €. 933 /2006 Sb.
NSS, jednmd v mnasledujicich typovych pifipadech: (1) kasacni stiznost vznasi ne plné
prejudikovanou pravni otazku; (2) kasacni stiznost obsahuje pravni otazku, ktera je dosavadni
judikaturou fesena rozdilné; (3) je potfeba ucinit judikatorni odklon; (4) pokud bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-
pravniho postaveni stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pfipadé muze
jednat pfedevsim tehdy, pokud (a) krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenou a
jasnou soudnf judikaturu a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazetiv
budoucnu, (b) kmjsky soud v jednotlivém piipadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i
procesniho prava (k tomu srov. usneseni Nejvysstho spravniho soudu z 4. 5. 20006, ¢. j. 2 Azs
40/2006 - 57; vsechna zde citovana rozhodnuti Nejvysstho sprivniho soudu jsou dostupni na
www.nssoud.cz).

Z vyse uvedeného plyne, ze v zajmu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech
mezinarodni ochrany je nejenom splnit podminky piipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost
opfit o néktery z davodu kasacni stiznosti, stanovenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. Zajmem
stézovatele je rovnéz uvést, v cem spatfuje, v mezich kritérii pfijatelnosti popsanych vyse,
v konkrétnim piipadé pfesah svych vlastnich zajmu, a z jakého duvodu by tedy mél Nejvyssi
spravni soud pfedlozenou kasacni stiznost vécné projednat. Stézovatelka v kasacni stiznosti
vsak zadné takové duvody neuvedla a Nejvyssi spravni soud téz duvody pro pfijatelnost kasacni
stiznosti neshledal.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zalovany stézovatelce neudélil mezinarodni ochranu,
nebot’ v fizeni nebylo zjisténo, Zze by byla v zemi puvodu pronasledovana z divoda uvedenych
v § 12 zakona o azylu. Ji tvrzeny divod zadosti o mezinarodni ochranu, snaha zastat na tzemi
Ceské republiky, kde na zakladé pracovniho viza pobyva jeji partner a otec jejiho nezletilého
ditéte, neni azylové relevantni. Zalovany uvedl, Ze stézovatelka pobyvala v Ceské republice
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nelegalné po dobu ctyf let a o mezinarodni ochranu pozadala az piiblizné mésic pfed porodem.
Zalovany jeji #adost hodnotil jako téelovou; stézovatelka sama uvedla, ze divodem jeji zadosti
je snaha o legalizaci pobytu a ziskani bezplatné zdravotni péce (s ohledem na blizici se termin
porodu). V uvadénych duvodech Zalovany neshledal ani davod k udéleni humanitirniho azylu.
Tuto argumentaci krajsky soud shledal zcela spravnou a zadost sté¢zovatelky hodnotil shodné
jako ucelovou; poukazal ktomu na rozhodnuti Nejvy$sitho spravniho soudu z 22. 1. 2004,
sp. zn. 4 Azs 47/2003, z8. 4. 2004, sp. zn. 4 Azs 47/2004 a z 16. 2. 2005, sp. zn. 4 Azs
333/2004, z nichz dovodil, Ze se nejedni o divody humanitirniho charakteru.

Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti uvadi, ze povazuje svij piipad za zvlastniho zfetele hodny
a mél ji byt udélen alespont humanitarni azyl podle § 14 zdkona o azylu. Spatfuje-li stéZzovatelka
davody pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zdkona o azylu v tom, ze by chtéla zistat
na Gzemi Ceské republiky se svim synem a jeho otcem, Nejvy$si spravni soud ji nemize
pfisvédcit. Nejprve je nutno zduaraznit, ze o udéleni humanitairniho azylu zalovany rozhoduje
v rezimu spravniho uvazeni a role spravnich soudu pii pfezkumu takového rozhodnuti je velmi
omezend (k tomu srov. napf. rozsudky z 19.7. 2004, ¢. j. 5 Azs 105/2004 - 72, a z 15. 10. 2003,
¢.j. 3 Azs 12/2003 - 38). V obecné rovine Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze otec
stézovateléinma syna, je dle jejich tvrzeni té% cizinec pobyvajici na tzemi Ceské republiky
na pracovni vizum, nicméné v rodném listé ditéte neni otec uveden (kopie rodného listu
je soucasti spravniho spisu syna stézovatelky, ktery je pfipojen k soudnimu spisu vedenému
u Nejvyssiho spravaniho soudu pod sp. zn. 6 Azs 32/2010) a Nejvyssimu spravnimu soudu neni
znamo, ze by otcovstvi bylo urceno pozdéji. Z tohoto pohledu nelze povazovat jakékoliv namitky
sméfujici k ochrané prava stézovatelky na rodinny zivot ve smyslu ¢l. 10 odst. 2 Listiny
zékladnich prav a svobod, resp. ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav za opodstatnéné.

Dale stézovatelka uvedla, ze se krajsky soud nezabyval otizkou dopadu (zfejmé
stézovatel¢ina vyhosténi z Ceské republiky - pozn. NSS) na jejiho ro¢niho syna; spravni organ ma
dle ustilené judikatury respektovat ustanoveni Umluvy o pravech ditéte do doby, nez bude
postavena najisto otazka nuceného vycestovani matky nezletilého. S timto nazorem stézovatelky
nelze nez souhlasit; ostatné byl takto vyjadfen v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
z 5.11.2008, ¢. j. 9 Azs 14/2008 - 57. Bude na zalovaném, aby ve smyslu tohoto pravniho nizoru
jednal pii pfipadném vycestovani stézovatelky, nicméné v dosavadnim prab¢hu fizeni nic
nenaznacuje tomu, ze by mél byt postup zalovaného odlisny. Namitka stézovatelky
tedy 1 pro svoji znacnou obecnost nemuze byt davodna.

Nejvyssi spravnl soud nepovazoval ani namitku nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
krajského soudu a zalovaného z divodu chybéjici osobni zkusenosti se situaci v zemi pivodu
za divodnou. Pfedné nutno podotknout, ze s ohledem na obsah tvrzeni stézovatelky ve spravnim
fizeni, se zalovany situaci v zemi pavodu zabyval pouze obecné pfi posuzovani podminek
pro udéleni doplnkové ochrany, pficemz vychazel ze zprav o zemi puvodu (Informace
Ministerstva vnitra Velké Britinie, Informace Ministerstva zahrani¢énich véci, Informace
Ministerstva zahraniéi USA a Informace CTK), jeZ jsou zaloZeny ve spravnim spise a stéZovatelka
méla moznost se s nimi seznamit. Na zaklad¢ téchto informaci Zalovany posoudil otazku hrozby
vazné 4jmy ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu. Takova skutkova zjisténi vyhovuji standardu,
ktery v obecné roviné formuloval Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne 4. 2. 2009,
C.j. 1 Azs 105/2008 - 81: , Informace o zemi piivodu pousité ve véc mezindrodni ochrany musi byt
v maximdlni mogné mire (1) relevantni, (2) divérybodné a vyvigené, (3) aktudlni a ovéfené 3 rignych droji,
a (4) transparentni a dobledatelné”. Sté¢zovatelka sama neuvedla v fizeni Zzadné informace o zemi
puvodu, jez by bylo nutno ovéfovat ¢i zjistovat a v soudnim fizeni pak pfezkoumat,
jakym zptisobem zalovany k této své povinnosti pfistoupil.
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Pokud stéZovatelka v kasacni stiznosti namita, ze ji hrozi pronasledovani z divodu
pfislu$nosti k urcité socialni skupiné, Nejvyssi spravni soud shledava tuto namitku velice
obecnou. V Zalobnim #zeni stéZovatelka uvedla, 7e si na cestu do Ceské republiky pajéila penize
od lichvatt, kteff ji stale kontaktuji, a proto se obava o svou bezpecnost. Tento duvod
vak stézovatelka neuvadéla ve spravnim fizeni (srov. Zzadost o udéleni mezinirodni ochrany
z15.4.2009 na ¢. 1 6 - 10 spravnfho spisu a protokol o pohovoru k zadosti o mezinarodni
ochranu z 28. 5. 2009 na ¢. 1. 48 - 50 spravnfho spisu; stézovatelka tento davod neuvedla
ani v pfedchozim spravnim fizeni, viz nivrh na zahajeni #{zeni o udéleni azylu ze dne 2. 10. 2001
na ¢l 18 - 23 spravniho spisu a protokol o pohovoru k této zadosti z 5. 10. 2001, ¢. 1. 24 - 27,
spravnfho spisu), vzhledem k tomu jej Zzalovany nemohl ve spravnim fizeni posoudit. Krajsky
soud tak ke stéZovatel¢inym tvrzenim pouze ve zcela obecné roviné odkazal na judikaturu
Nejvyssiho spravntho soudu, z niz je zfejmé, Ze problémy se soukromymi osobami v zemi
puvodu a ekonomické duvody nejsou relevantnimi davody pro udéleni mezinarodni ochrany.
Nejvyssi spravni soud tedy namitku vztahujici se k tomuto ,pfezkumu nemohl shledat
davodnou.

Pro uplnost jest¢ Nejvyssi spravni soud uvadi, Zze o navrhu na pfiznini odkladného
ucinku nerozhodl, nebot’ kasacni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany ma odkladny ucinek
ze zakona (§ 32 odst. 5 zakona o azylu).

Ustalena a vnitiné jednotna judikatura Nejvysstho spravntho soudu poskytuje
tedy dostatecnou odpovéd’ na namitky podané v kasacni stiznosti NejvySsi spravni soud
neshledal ani zadné daldi duvody pro pfijet kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto
okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
nepfesahuje vlastni zajmy stézovatelky. Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s.
nepfijatelnou a odmitl ji.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120
s. f. s, podle n¢hoz zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni, jestlize byl navrh
odmitnut.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 10. listopadu 2010

JUDt. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senitu





