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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
asoudkyn JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katefiny Simackové v pravni véci zalobce:
Spole¢nost ochrancu Zivotniho prostiedi, obCanské sdruZeni, se sidlem Nerudova 1059/34,
Litoméfice - Pfedmésti, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi, se sidlem
Vitsovicka 65, Praha 10, proti rozhodnuti Zzalovaného zn. 530/460/04 - RNDR.Abt. - UL ze dne
4. 6.2004, za Gcasti osob zucastnénych na fizenf: 1) Reditelstvi silnic a dalnic CR, se sidlem
Na Pankraci 546/56, Praha 4, zastoupené JUDr. Jiff Hartmannem, advokatem, se sidlem
Sokolovska 49/5, Praha 8, 2) obec Vchynice, se sidlem Vchynice 46, Lovosice, 3) Déti Zemé -
Klub za udtzitelnou dopravu, se sidlem Cejl 48/50, Brno, 4) Sdruzeni pro pfirodu, obcanské
sdruzeni, se sidlem Socilni péce 3254/10, Usti nad Labem - Severni Terasa, v fizen{ o kasacni
stiznosti osoby zucastnéné na fizeni ad 1) proti opravnému usneseni Méstského soudu v Praze
¢.j. 7 Ca162/2008 - 264 ze dne 9. 4. 2010,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nep¥iznava nahrada niklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.
ITI.  Osoby zacastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni
stiznosti.
Odavodnéni:

Meéstsky soud v Praze vyrokem svého rozsudku ¢. j. 7 Ca 162/2008 - 173 ze dne
29.5.2009, ve znéni opravného usneseni ¢. j. 7 Ca 162/2008 - 184 ze dne 7. 9. 2009 zrusil
rozhodnuti ministra zivotniho prostiedi zn. 530/460/04 - RNDR.Abt. - UL ze dne 4. 6. 2004;
soucasn¢ rozhodl o nakladech fizeni tak, Ze zalovany je povinen zaplatit zalobci do 30 dnt ¢astku
11 500 K¢ na néaklady fizeni. Citovanym rozhodnutim bylo v odvolacim fizeni zménéno
rozhodnuti Spravy chranéné krajinné oblasti Ceské stiedohotf v Litoméficich tak, Ze vyjimka
ze zakladnich podminek ochrany nékterych (zde vyjmenovanych) zvlasté chranénych rostlin
a zivocichi pro vystavbu dalnice D8 v tseku 0805 Lovosice - Rehlovice se udéluje; dale byly
do rozhodnuti prvostupniového spravniho organu doplnény podminky o body 7 - 9.
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K podnétu zalovaného a osoby zucastnéné na fizeni ad 1) a na zakladé vyzvy Nejvyssiho
spravniho soudu Méstsky soud v Praze opravnym usnesenim ¢. j. 7 Ca 162/2008 - 264 ze dne
9.4.2010 rozhodl tak, ze =zahlavi a vyrok I. rozsudku Méstského soudu v Praze
¢.j.7Ca162/2008 - 173 ze dne 29. 5. 2009, ve znéni opravného usneseni ze dne 7.9. 2009,
¢.j. 7 Ca162/2008 - 184, se opravuje tak, ze oznaleni subjektu, ktery Salobou napadené rozhodnuti vydal,
spravné zni: Ministerstvo Fivotnibo prostiedi. V oduvodnéni tohoto usneseni méstsky soud uvedl,
ze pii pisemném vyhotoveni rozhodnuti doslo ke zjevné nespravnosti, kdyz v zahlavi 1 ve vyroku
byl nespravné oznacen subjekt, ktery vydal zalobou napadené rozhodnuti. Proto soud postupoval
podle § 54 odst. 4 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpist
(dale jen ,s. f. 5.).

Proti tomuto usneseni meéstského soudu podala osoba zucastnéna na fizeni ad 1)
(dale jen ,,stézovatel) kasacni stiznost. Duvody kasa¢ni stiznosti shledava stézovatel
v nezakonnosti  spocivajici v nespravném  posouzeni  pravni  otazky = soudem
a nepfezkoumatelnosti spocivajici v jiné vadé fizeni pfed soudem (§ 103 odst. 1 pism. a/ a d/
s. . s.). Stézovatel zduaraznil pfedevsim to, Zze ve vztahu k chybnému oznaceni zrusovaného
rozhodnuti napadl jiz v predchozi kasacni stiznosti rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
29. 5. 2009, ¢. j. 7 Ca 162/2008 - 173, ve znéni opravného usneseni ze dne 7. 9. 2009,
¢.j.7Ca162/2008 - 184, jako nepfezkoumatelny, a to pro nesrozumitelnost, nebot’ soud
vyrokem rozsudku zrusil rozhodnuti ministra zivotniho prostfed{ (tentyz udaj uvedl i v zahlavi
rozsudku) - ministr v§ak zadné rozhodnuti nevydal, ani proti jeho rozhodnuti nebyla podana
zaloba. StéZzovatel se domniva, Zze v daném pfipadé neni oprava rozsudku mozna. Podle § 164
0. s. I. predseda sendtu opravi v rozsudku kdykoliv i bex navrhu chyby v psani a v poctech, jakoF i jiné Zjevné
nesprivnosti. "Tykd-li se oprava vyroku rozhodnuti nebo neni-li mogné provést opravu ve stejnopisech roghodnuts,
vydda o tom opravné wusneseni, které doruli iicastniksimy jde-li o opravu vyroku roghodnuti, miige odlogit
vykonatelnost rogsudkn na dobu, dokud opravné usneseni nenabude pravni moci. Nejde vsak o zjevnou
nespravnost, kdyz chybné oznaceni rozhodnuti lze zjistit az po prostudovani soudnfho spisu.
V zadné dalsi ¢asti rozsudku neni uvedeno spravné oznaceni rozhodnuti. Cely rozsudek vyzniva,
ze zaloba byla podana proti rozhodnuti ministra. Podle komentafa k citovanému ustanoveni
jde pouze o nespravnosti, které jsou zcela zfejmé, a snadno rozpoznatelné. O zjevnou chybu
se nejedna 1 proto, ze ji soud neopravil jiz v ramci opravného usneseni ze dne 7.9.2009,
¢.j.7Ca162/2008 - 184. Dile stézovatel napadenému usneseni vytyka, ze zde chybi pouceni
otom, zda a jaké opravné prostfedky mohou byt podany proti opravovanému rozsudku.
Z uvedenych davodi navrhl sté¢zovatel rozsudek Meéstského soudu v Praze zrusit a véc vratit
k novému projednani.

Osoba zucastnéna na fizeni ad 3) se k podané kasacni stiznosti vyjadfila strucnym
vyjadfenim, ve kterém zduraznila, Zze z pfedeslych podani i z podani stéZovatele je zjevné,
ze po celou dobu vedeni soudniho fizeni bylo vsem jasné, které konkrétni rozhodnuti
je pfezkoumavano. Predmétna chyba tedy nemd vliv na soudni spor, ani nemuze ovlivnit
iecho zékonnost. Zalovany navrhl zamitnuti kasaénf stiznosti.

Nejvys$si spravni soud nejprve zkoumal, zda kasacni stiznost spliiuje zakonné nalezitosti
a shledal, Zze kasacn{ stiznost podal ucastnik fizeni, z né¢hoz napadené rozhodnuti méstského
soudu vzeslo (§ 102 s. 1. s.), byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. . s.) a stézovatel v ni uplatiuje
piipustny divod ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. Z obsahu kasacni
stiznosti je zfejmé, v jakém rozsahu a z jakych davodu stézovatel jim oznacené rozhodnuti
méstského soudu napada (§ 106 odst. 1 s. f. s.). Kasacni stiznost je tedy pfipustna a vykazuje
zakonné minimum nalezitosti nezbytnych k tomu, aby mohla byt vécné projednana. Stézovatel
je rovnéz zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).
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Napadené soudni rozhodnuti Nejvyssi spravn{ soud pfezkoumal v souladu s § 109 odst. 2
a 3 s. f. s., vazan rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni
soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti.

Po pfezkoumani kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud shledal, Ze kasacni stiznost neni
davodna. Nejprve je tfeba uvést, ze v souladu s dfivejsi judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
(konkrétné napf. rozsudek ze dne 21. 2. 2007, ¢. j. 4 Ans 3/2006 - 123) je k otizce provedeni
opravy v rozsudku pfistupovano tak, ze proti opravnému usneseni podle § 54 odst. 4 s. f. s.
je kasacni stiznost pfipustna; pfedmétem prezkumu vsak je pouze splnéni podminek
pro provedeni opravy. Podle § 54 odst. 4 véta prva s. f. s. pfedseda senatu opravi v rozsudku
1 bez navrhu chyby v psani a poctech, jakoz 7 jiné gjevné nespravnosti. Je nutno dat za pravdu osobé
zacastnéné na fizeni uvedené vyse pod cislem 3) vtom smeéru, ze v daném pifpadé nebylo
mezi vSemi zucastnénymi subjekty pochyb o tom, které rozhodnuti je pfesné pfezkoumavano.
Napadeno bylo v daném piipadé rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti Spravy chranéné
krajinné oblasti Ceské stfedohoti v Litoméficich. Odvolacim organem vidi tomuto subjektu
vefejné spravy je Ministerstvo zivotniho prostfedi (nikoli ministr, jako je tomu v pifpadé
podaného rozkladu proti rozhodnuti ministerstva). Tento organ (ministerstvo) o odvolani
také rozhodl, a vici jeho rozhodnuti byla také podana zaloba. O téchto zakladnich skutecnostech
nikdo ze zucastnénych subjekta v fizeni nepochyboval, a tyto skutec¢nosti jsou také dolozitelné
z celého soudniho spisu - neni o nich vcelém fizeni, ani v soudnim spise ani ta nejmensi
pochyba. (Poznamka: zptsob nespravnosti nasvédcuje moznému vzniku pfi kopirovani oznaceni
zalovaného subjektu z obdobného soudniho sporu probihajiciho u téhoz soudu v obdobné véci,
jak naznacuje ve svém vyjadfeni osoba zucastnéna na fizeni ad 3). Za uvedenych okolnosti ma
zdejsi soud za to, ze se skutecné vdaném piipadé jedna o piipad zjevné nespravnosti,
kterou je mozno opravit dle § 54 odst. 4 s. f. s., pokud soud omylem v rozsudku oznacoval
pfezkoumavané rozhodnuti jako ,,fozhodnuti ministra zivotniho prostfedi®,
pficemz mezi stranami sporu nebylo pochyb o tom, kdo rozhodnuti vydal, a které rozhodnuti
je zalobou napadeno, o kterém rozhodnuti probthd soudni fizeni. Ze soudniho spisu jako celku
je v této otazce rovnéz zjistitelna konzistentnost a nespornost. Tyto skutecnosti jsou dolozitelné
mj. 1 protokolem o jednani z 29. 5. 2009, ze kterého je zfejmé, ze nikdo nema (ani nevznasi)
nejmensi pochybu ohledné pfedmétu fizeni - pfezkoumavaného rozhodnuti. Z protokolu rovnéz
vyplyva, Ze pii jednani byl rozsudek vyhlasen ve spravném znéni.

Nelze dost dobfe pfistoupit ani na argumentaci stézovatele, ze rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 29. 5. 2009, ¢ j. 7 Ca 162/2008 - 173, byl zvyse uvedeného duvodu
nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost, a pfedurcen jiz jen z tohoto davodu ke zruseni. Bylo
by také absurdni a ve zjevném rozporu se zasadami efektivniho soudniho fizeni, pokud by soud
zrudil rozhodnuti jen proto, ze soud v pisemném vyhotoveni rozsudku oznacil nespravné subjekt,
ktery mél rozhodnut{ vydat (zde ,,ministr), kdyz se evidentn¢ jedna - vzhledem ke kontextu
celého fizeni - o zjevnou a nepochybnou nespravnost. Soudim je pfitom nezi{dka vytykan prave
nemistny formalismus a zruSovan{ rozhodnuti pro formalni vady za situace, kdy jsou okolnosti -
navzdory piipadnym formalnim nedokonalostem - vSem zucastnénym subjektim zcela zfejmé
a nepochybné a kdy formalnimi vadami nedochazi k faktické (realné) Gjmé na pravech zadné
ze stran sporu. O takovou situaci se jedna i v daném piipadé: okolnosti jsou vSem zucastnénym
subjektim zcela zfejmé a danou vadou nedoslo k redlné 4jmé na pravech zadné ze stran sporu.

Nelze pfistoupit ani na uvahu stézovatele, Ze nemuze jit o zjevhou nespravnost,
kdyZ chybné oznaceni rozhodnuti lze zjistit az prostudovanim soudniho spisu a ze v zadné dalsi
casti rozsudku neni uvedeno spravné oznaceni rozhodnuti. Pojem ,,zjevnd nesprivnost
nespecifikuje podobu, ¢i zdroj a pavod této ,zjevnosti‘: Je-li pfedmétna nespravnost zjevna
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z celého soudniho spisu, jakoz i z prub¢hu celého soudniho fizeni, a je-li zjevné nesporna
1 nepochybna mezi stranami sporu v prub¢hu celého fizeni, nevidi Nejvyssi spravni soud davod,
pro¢ uvedenou nespravnost nepovazovat za ,,zjevnou nespravnost” ve smyslu § 54 odst. 4 s. f.s.
Kritériem je v citovaném ustanoveni pouze zjevnost této nespravnosti. Pokud spociva
opravovany udaj ve spravném oznaceni subjektu, ktery napadené a zrusované rozhodnut{ vydal,
pficemz o tomto (spravném) subjektu neni v fizeni, ani mezi stranami nejmensi pochyba,
celé fizeni probifha v této otazce konzistentné a spravni i soudni spis vylucuji zcela souladné
a jednoznacné pochybnost o této otazce, lze vyse uvedenou nespravnost soudu pii pisemném
vyhotoveni rozsudku oznacit za ,zjevnou™. Pokud stézovatel napadenému usneseni vytyka,
ze zde chybi pouceni o opravnych prostfedcich proti opravovanému rozsudku, pak je tfeba uvést,
ze tuto namitku lze sice povazovat za divodnou, avsak timto opomenutim nebyl stézovatel,
ani jiny z ucastnika zkracen na svych pravech. Nejvyssi spravni soud tedy neshledal duvod
k zasahu do napadeného rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud z uvedenych duvoda zamitl kasacni stiznost stézovatele sméfujici
proti napadenému rozsudku méstského soudu (§ 110 odst. 1 posledni véta s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasacni stiznosti rozsudkem bez jednani,
protoze mu takovy postup umoznuje ustanoveni § 109 odst. 1 s. f. s.

Vyrok o nakladech fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., za pouziti ustanoveni
§ 120 s. 1. s. Stézovatel (osoba zucastnéna na fizeni ad 1), ktery nemél v tomto fizeni Gspéch,
nema na jejich nahradu pravo. Zalovanému v fizeni o kasaéni stiznosti 7adné naklady nevznikly.
Proto Nejvyssi spravni soud nepfiznal zalovanému nahradu nakladu fizeni. Dle § 60 odst. 5 s. f. s.
ma osoba zucastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladu fizeni, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti uloZzenych soudem. Soud vsak osobam zucastnénym na fizeni
ad 2), 3) a 4) - odlisnym od stéZovatele - Zadné povinnosti neulozil, a proto rozhodl,
ze ani tyto osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni o kasacn{ stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 9. prosince 2010

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





