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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudkyn JUDr. Katefiny Simackové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci zalobce: M. B.,
zastoupeného Mgr. Dominikou Kovafikovou, advokatkou, se sidlem Riegrova 14, Olomouc,
proti zalovanému: Krajsky ufad Olomouckého kraje, odbor socidlnich véci, se sidlem
Jetemenkova 40a, Olomouc, zastoupeného JUDr. Petrem Ritterem, advokatem, se sidlem
Riegrova 12, Olomouc, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23.1.2008, sp. zn.
KUOK/67208/2007/0SV - SPO/823, ¢. j. KUOK 5359/2008, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. 8. 2009, ¢. j. 38 Cad 21/2008 - 79,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizenf o kasacni stiznosti.
III.  Ustanovené zastupkyni zalobce, Mgr. Dominice Kovatikové, advokatce, se sidlem

Reigrova 14, Olomouc, se pfiznava odména za zastupovani a nahrada hotovych
vydaju ve vysi 800 K¢, ktera je splatna do 60 dnti od pravni moci tohoto rozsudku z uctu
Nejvysstho spravniho soudu.

Oduvodnéni:

Dne 15. 1. 2007 podal zalobce zadost o piispevek na péci. Na zakladé socialniho setfeni
zavislosti Zalobce na pomoci jiné osoby pro ucely pfiznani pifispévku na péci, provedeného
dne 15. 2. 2007, dospél Méstsky ufad v Hranicich k zavéru, ze Zalobce zvlada s dohledem,
s pomoci ¢i nezvlada celkem 14 dkonu péce o vlastni osobu a sobéstacnosti ve smyslu § 9 odst. 1
a 2 zikona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbich, v platném znéni, kdyz podle § 8 odst. 1
tohoto zakona je minimalni pocet ukonu, které zadatel musi zvladat s dohledem, pomoci
¢i nezvladat, aby mu byl pfiznan pfispévek na péci, 12.

Dne 28. 2. 2007 byla zadost zalobce postoupena k posouzeni stupné zavislosti ve véci
piispévku na péci posudkovému lékafi Ufadu prace Pierov. Dne 16. 5. 2007 obdrzel méstsky
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ufad vysledek tohoto posouzeni, podle kterého zalobce neni osobou, ktera by z duvodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu byla zavisla na pomoci jiné fyzické osoby ve smyslu
§ 8 zakona o socialnich sluzbach, nebot’ nezvlada 11 tkont péce o vlastni osobu a sobésta¢nosti.
V rémci tohoto posouzeni vychazel posudkovy lékat Utadu prace Pierov z vysledku socidlniho
setfeni ze dne 15. 2. 2007, podle kterého zalobce nezvlada 14 tkonu péce o vlastni osobu
a sobéstacnosti, a z lékarského nalezu MUDr. 1. G. z Fakultni nemocnice Olomouc ze dne
19. 3. 2007, podle kterého zalobce zvlada vSechny ukony péce o vlastni osobu a sobéstacnosti.

Nato zalobce pozadal o piehodnoceni uvedeného posudku Uiadu price ze dne
16. 5. 2007. Dne 28. 5. 2007 tedy 1ékat posudkové sluzby Utadu prace Prerov potvrdil predchozi
zavér, ze zalobce zvlada s dohledem, s pomoci ¢i nezvlada 11 ukont péce o vlastni osobu
a sobéstacnosti, k ¢emuz dospél na zakladé nového 1ékafského nalezu, kterym nahradil 1ékafsky
nalez Fakultni nemocnice Olomouc ze dne 19. 3. 2007.

Dne 30. 5. 2007 pak zalobce pozadal o znovuposouzeni svého zdravotniho stavu
a za timto ucelem dolozil dalsi 1ékaiské zpravy. Posudkovy lékat Utadu prace Prerov, ktery byl
pozadan o vyjadfeni k témto novym lékafskym zpravam, dne 4. 6. 2007 Méstskému ufadu
v Hranicich sdélil, Ze neshledal divody ke zméné posudkového zavéru.

Na zaklad¢ shora uvedeného vydal Mestsky ufad Hranice dne 12. 6. 2007 rozhodnuti
¢.j. 14564/2007 /HRN, kterym Zalobci piispévek na péci nepfiznal.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani. Zalovany si za tcelem rozhodnuti
o odvolani vyzadal v souladu s § 28 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach posudek od Posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci, pracovist¢ Ostrava (dale jen ,,PK MPSV v Ostrave®).
Ta po posouzeni stupné zavislosti, které bylo provedeno za pfitomnosti Zalobce, dospéla
k zavéru, ze zalobce neni osobou, ktera by potfebovala kazdodenni pomoc nebo dohled pfi vice
nez 12 tkonech péce o vlastni osobu a sobésta¢nosti. Zalobce vyjadiil nedavéru v PK MPSV
v Ostraveé a dorucil zalovanému své zadosti o nové ohodnoceni a stanoveni poctu tkonu
jinym posudkovym lékafem. Na tomto zaklad¢ Zalovany pozadal o nové posouzeni stupné
zavislosti Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci, pracovist¢ v Brno (dale jen
»PK MPSV v Brné“). Posouzeni stupné zavislosti bylo PK MPSV v Brné provedeno
bez ptfitomnosti zalobce se stejnym zavérem, k jakému dospéla PK MPSV v Ostrave.
Z tohoto diavodu rozhodl Zalovany dne 23. 1. 2008 tak, Zze odvolani zalobce zamitl a napadené
rozhodnutf Méstského uradu Hranice potvrdil.

Rozhodnuti Zzalovaného napadl zalobce zalobou ke Krajskému soudu v Ostrave.
Tento soud nechal pro ucely soudniho fizeni vypracovat ve véci posudek Posudkovou komisi
Ministerstva prace a socialnich véci, pracovist¢ Hradec Kralové (dale jen ,,PK MPSV v Hradci
Kralové®™). Tato komise dospéla k zavéru, ze zalobce nezvladal 5 dkona péce o vlastni osobu
a sobéstacnosti. Posudkova komise MPSV v Hradci Kralové se tak neztotoznila s posouzenim
PK MPSV v Ostrave 1 PK MPSV v Brné pouze pokud jde o jeden ukon v péci o vlastni osobu
podle § 9 odst. 1 zdkona o socialnich sluzbach. Krajsky soud pak konstatoval, Zze posudek
PK MPSV v Hradci Kralové je uplny a pfesvédcivy, nebot’ se posudkova komise vyporfadala
se vSemi lékafskymi nalezy a jeji zavéry jsou souladné se zavéry PK MPSV v Brné a Ostrave,
které byly vypracovany pro ucely spravniho fizeni. Krajsky soud tedy dal$i dokazovani ve véci
neprovadél, uzaviel, ze zalobci piispévek na péci ke dni vydani napadeného rozhodnuti,
ale 1 k datu zadosti, nenalezi, nebot’ nesplioval podminky pro pfiznani tohoto pfispévku
stanovené v § 4, § 8 a § 9 zakona o socialnich sluzbach, a zalobu proti rozhodnuti zalované¢ho
dne 11. 8. 2009 zamitl.
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Zalobce (dile jen ,,stézovatel) tento rozsudek krajského soudu napadl kasaéni stiznosti,
v niz uvadi kasaéni davody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, (dale jen ,,s. f. s.%).

Stézovatel ve své kasacni stiznosti a v jejich dvou doplnénich namitd jednak
nesrozumitelnost rozhodnuti zalovaného, ktery se vibec nezabyval tim, Ze posudkovy lékaf
Utadu prace v Pferové MUDx. P. 7. zménil v prabéhu spravniho fizeni pocet ukonu, které
stézovatel zvlada s dohledem, s pomoci nebo nezvlada ze 14 na 11, a to bez blizstho oduvodnéni.

Dale stézovatel nesouhlasi s tim, Ze posouzeni jeho zdravotniho stavu, ktera byla brana
za rozhodujici, byla provedena bez jeho pfitomnosti, ani o nich nebyl pfedem informovan.
Stézovatel tak nemohl dolozit informace o svém aktualnim zdravotnim stavu.

V této souvislosti ma stézovatel rovnéz za to, ze posouzeni jeho zdravotniho stavu
ze strany PK MPSV v Hradci Kralové nebylo objektivni, nebot’ vsichni posudkovi lékafi
na Grovni ufadu prace a PK MPSV jsou fzeni Ministerstvem prace a socidlnich véci Ceské
republiky. Z tohoto davodu meélo byt podle stézovatele posouzeni provedeno prostfednictvim
znalct.

Stézovatel rovnéz PK MPSV v Hradci Kralové vytyka, ze neuvadi informace
o zdravotnim stavu stézovatele po datu 23. 1. 2008, coz stézovatel chape tak, ze od tohoto data
mu pifspévek na péci nalezi. Tuto skutec¢nost vSak krajsky soud opomnél ve svém rozsudku
uvést.

Dale stézovatel uvadi, ze v fizeni pfed krajskym soudem pfedlozil mnozstvi dukazu,
se kterymi se krajsky soud nijak nevyporadal, a ani neuvedl, pro¢ tak neucinil. V této souvislosti
pak stézovatel dale krajskému soudu vytyka, Ze neuvedl, pro¢ piihlizel pouze k posudkim
posudkovych komisi a nikoli k 1ékafskym zpravam dolozenym stézovatelem.

Na zavér sté¢zovatel rovnéz poukazuje na rozpor v odiivodnéni rozsudku krajského soudu
spocivajici v tom, ze na jednom misté rozsudku je uvedeno, ze doba, po kterou je stézovatel
schopen sedét na zidli u stolu je 30 minut, zatimco na jiném rozsudku krajsky soud uvedl dobu
v délce 40 minut.

Ze spisového materialu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze PK MPSV v Ostravé
po posouzeni stupné zavislosti dospéla k zavéru, ze stézovatel nezvlada 2 tkony péce o vlastni
osobu podle § 9 odst. 1 pism. ) a f) zakona o socialnich sluzbach, tedy koupani nebo sprchovani
a péci o Usta, vlasy, nehty, holenif a 4 dkony sobéstacnosti podle § 9 odst. 2 pism. g), j), m) a q),
tedy obstaravani si potravin a béznych predméta (nakupovani), bézny uklid v domacnosti, péci
o luzko a udrzovani pofadku v domacnosti a nakladani s odpady. PK MPSV v Brné pak dospéla
ke zcela shodnému zavéru. Pro ucely fizeni pfed krajskym soudem se pak PK MPSV v Hradci
Kralové neztotoznila se zavéry PK MPSV v Ostravé a Brné pouze pokud jde o jeden tkon v péci
o vlastni osobu podle § 9 odst. 1 pism. f) zakona o socialnich sluzbach, tzn. dospéla k zavéru,
ze stézovatel mimo jiné zvlada rovnéz péci o usta, vlasy, nehty a holeni.

Diive nez Nejvyssi spravni soud pfistoupil k vécnému posouzeni kasaéni stiznosti,
hodnotil, zda kasacni stiznost spliiuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené, a konstatoval,
ze stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti (§ 102 s. 1. s.) a je fadné zastoupen
ve smyslu § 105 odst. 2 s. . s.
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Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval tim, zda tato kasacni stiznost byla podana
v zakonné lhute. Podle § 106 odst. 2 s. f. s., musi byt kasacni stiznost podana do dvou tydnu
od doruceni rozhodnuti, proti kterému sméfuje. Rozsudek krajského soudu ze dne 11. 8. 2009,
¢.j. 38 Cad 21/2008 - 79, si stézovatel osobné pfevzal dne 4. 9. 2009. Lhata pro podani kasacni
stiznosti tedy uplynula dnem 18. 9. 2009 (patek). Dne 12. 10. 2009 se stézovatel u krajského
soudu dotazoval, zda mu byla dorucena kasacni stiznost, kterou sté¢zovatel zasilal dne 7. 9. 2009.
Krajsky soud stézovateli sdélil, ze dne 8. 9. 2009 mu bylo doruceno stézovatelovo podani ze dne
7. 8. 2009, jimz stézovatel dopluje svou zalobu, nikoli kasacni stiznost, a vyzval stéZovatele,
aby v pfipadé¢, ze kasacn{ stiznost skutecné podal, predlozil soudu jeji kopii a doklad o jejim
odeslani. Stézovatel na tuto vyzvu reagoval podanim dorucenym krajskému soudu dne
26. 10. 2009, jehoz soucasti byla i kasac¢ni stiznost proti shora citovanému rozsudku krajského
soudu a kopie podaciho listku osvédcujiciho, Ze stézovatel dne 7. 9. 2009 odeslal Krajskému
soudu v Ostrave blize nespecifikovanou pisemnost. Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze z tohoto podaciho listku nelze seznat, zda touto pisemnosti byla skute¢né stéZzovatelem
tvrzena kasacni stiznost, ¢i jeho podani doplnujici zalobu, které bylo krajskému soudu doruceno
dne 8. 9. 2009. Avsak existuje-li zde pochybnost, tedy ne zcela nepravdépodobna moznost,
ze se podaci listek vztahuje k nedorucené kasacni stiznosti, je tfeba mit kasacéni stiznost
za v€asnou, a tedy vzhledem ke shora uvedenému i za piipustnou.

Duvodnost kasa¢ni stiznosti pak Nejvyssi spravni soud posoudil v ramci kasac¢nich
duvodu uplatnénych stézovatelem v kasacni stiznosti [§ 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s/]
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Nejvyssi spravni soud v prvé fadé posuzoval namitku stézovatele, ze se zalovany
nezabyval tim, Ze posudkovy lékat Utadu prace Pterov MUDr. P. Z. zménil v prabéhu spravniho
fizeni pocet tkont, které sté¢zovatel zvlada s dohledem, s pomoci nebo nezvlada, ze 14 na 11, a to
bez blizstho oduvodnéni. K tomu Nejvyssi spravni soud z obsahu spisu konstatuje, ze k poctu 14
ukonu, které stézovatel zvlada s dohledem, s pomoci nebo nezvlada, dospéli socialni pracovnici
na zaklad¢ socialniho Setfeni provedeného Méstskym uradem Hranice dne 15. 2. 2007. Vysledek
takového socialniho Setfeni pak tvoii jeden z podkladi pro posuzovani stupné zavislosti osoby
Gfadem prace - zde Utadem prace Pierov. Utad prace podle § 25 odst. 3 zdkona o socialnich
sluzbach pfi tomto posuzovani pak vychazi kromé jiz uvedeného vysledku socialniho Setfeni a
zjisténi potreb osoby také ze zdravotniho stavu osoby dolozeného nalezem jeho osetfujiciho
l1ékate, popiipad¢ z vysledkt funkénich vysetfeni a z vysledku vlastnfho vysetfeni posuzujiciho
lékate. Pokud pak v nyni posuzovaném piipadé posudkovy lékai MUDx. P. Z. dospél k zavéru,
ze stézovatel zvladd s dohledem, s pomoci nebo nezvlada 11 dkonu péce o vlastni osobu
a sobéstacnosti, ucinil tak vychazeje nejen z vysledku setfeni, podle kterého stézovatel zvlada
s dohledem, s pomoci nebo nezvlada 14 dkont, ale 1 z lékafského nalezu MUDrz. G., podle
kterého neni ukon, ktery by stézovatel zvladal jen s dohledem, s pomoci nebo nezvladl vibec.
Tvrzeni stéZovatele, ze MUDY. Z. ,zménil v prubéhu fizeni pocet ukonu, které stézovatel zvlada
s dohledem, s pomoci nebo nezvlada®, tedy nelze pfisvedcit. Takto situaci posoudil i krajsky
soud, ktery v zavéru svého rozsudku aproboval postup spravnich organt ve spravnim fizeni.

Pokud jde o namitku vznesenou jak v Zzalobé¢, tak v kasacn{ stiznosti, ze stézejni posouzeni
st¢zovatele byla provedena bez jeho pfitomnosti, konstatuje Nejvyssi spravni soud, ze béhem
posouzeni PK MPSV v Ostravé byl stézovatel pfitomen a byl posudkovou komisi vySetfen.
Tyto skutecnosti vyplyvaji pfedev§im z protokolu o jednani této komise ze dne 16. 8. 2007.

K jednani PK MPSV v Hradci Kralové byl stézovatel pisemné pozvan s uvedenim,
ze jeho pfitomnost pifi jednani zavisi na zvazeni jeho samotného. Nato PK MPSV v Hradci
Kralové obdrzela jednak odborna vyjadfeni plicnfho 1ékafe a praktické lékarky stézovatele
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o neschopnosti stézovatele ucasti pfi jednani a jednak dopis samotného stézovatele ze dne
18. 6. 2009, kterym se z acasti pfi jednani omluvil. S ohledem na to posudkova komise na osobni
ucasti stézovatele jiz netrvala (¢. 1. 61 soudniho spisu). V této souvislosti Nejvyssi spravni soud
poznamenava, ze od 1. 1. 2006 se na postupy posudkovych komisi MPSV nepouziji ustanoveni
obecnych pfedpisi o spravnim fizeni. Ze zvlastni pravni dpravy obsazené v zakoné
€. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlntho zabezpeceni, ve znéni zikona
¢. 109/2006 Sb., a vyhlasky ¢. 182/1991 Sb., kterou se provadi zikon o socidlnim zabezpeceni
a zakon Ceské narodni rady o pisobnosti organti CR v socidlnim zabezpedeni, v pfislusném
znéni, pak narok na osobni ucast pfi jednani posudkovych komisi nevyplyva. Podle § 16a odst. 3
pism. a) zdkona ¢. 582/1991 Sb., v uvedeném znéni, totiz pouze plati, ze je pfedseda posudkové
komise opravnén vyzvat fyzickou osobu, jejiz zdravotni stav je posuzovan, aby se podrobila
vysetfeni svého zdravotniho stavu 1ékafi posudkové komise. Rovnéz s ohledem na skutecnost,
ze se v fizeni pfed krajskym soudem vychazi ze skutkového stavu, tedy zdravotniho stavu
posuzované osoby, ktery tu byl v dobé vydani napadeného spravnfho rozhodnuti, neni ucast
posuzované osoby pfi jednani posudkové komise realizovaném pro ucely soudniho fizeni
tak naléhava.

Pokud jde o jednani PK MPSV v Brné, zde stézovatel pfitomen skutecné nebyl.
V této souvislosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze cilem jednani posudkovych komisi je zjistit
objektivni skute¢nosti o zdravotnim stavu posuzované osoby. Pfitom se vychazi ze soubora
lékatské dokumentace, piipadné doplnéné na zadost komise. Pfitomnost posuzované osoby
na jednani komise zavisi na okolnostech kazdého pfipadu. V nyni posuzovaném piipadé
posouzeni PK MPSV v Brné predstavovalo opétovné posouzeni zdravotniho stavu stézovatele
poté, co byl stézovatel jiz osobné vysetten PK MPSV v Ostravé. Posudkova komise MPSV
v Brné tak meéla kromé vsech sté¢zovatelem pfedlozenych Iékafskych zprav k dispozici rovnéz
zavéry PK MPSV v Ostrave ziskané na zakladé osobnfho posouzeni zdravotniho stavu
st¢zovatele a podle Nejvyssiho spravniho soudu se tak jedna o dostatecné zjistény skutkovy
zaklad pro jeji vlastni zavéry.

K namitce stézovatele, Ze posouzeni zdravotniho stavu ze strany PK MPSV v Hradci
Kralové nebylo objektivni, nebot’ vsichni posudkovi 1ékafi jsou fizeni Ministerstvem prace
a socialnich véci Ceské republiky se Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe jiz mnohokrat
vyslovil. Napiiklad v rozsudku ze dne 29. 5. 2003, ¢. j. 5 Ads 4/2003 - 35, publikovaném
pod ¢. 33/2003 Sb. NSS, konstatoval, Zze sama skute¢nost, ze posudkova komise je orginem
MPSV, neni davodem k pochybnostem o objektivité jejich zavéra; ta ma byt garantovana
slozenim posudkovych komisi pfedepsanym § 3 odst. 1 wvyhlisky ¢ 182/1991 Sb.,
kterou se provadi zakon o socidlnim zabezpeceni a zikon Ceské narodni rady o pusobnosti
organi Ceské republiky v socidlnim zabezpeceni. Podle ni jsou ¢leny posudkovych komisi
nejen posudkovi 1ékafi a tajemnici z fad pracovnika MPSV, ale i odborni Iékafi jednotlivych
klinickych oborta. Rovnéz ve zde posuzovaném piipadé byla clenem posudkové komise
posudkova lékatka - pfedsedkyné¢ komise - MUDzr. M. Ch., odborny internista Doc. MUDr. V.
K., CSc., a tajemnice B. S. Objektivita zavéra této posudkové komise je tedy ve svétle shora
uvedeného zarucena a tato namitka stézovatele neni divodna

Predmétem prezkumu v fizeni pfed krajskym soudem bylo rozhodnuti Zalovaného ze dne
23. 1. 2008, ¢ j. KUOK 5359/2008, sp. zn. KUOK/67208/2007/OSV - SPO/823. Posudkova
komise MPSV v Hradci Kralové, ktera byla vyzvana k realizaci posudku o zdravotnim stavu
stézovatele pro ucely soudniho fizeni, pak méla vychazet, a také vychazela, ze zdravotniho stavu
stézovatele ke dni vydani tohoto rozhodnuti. K pozdéjsimu vyvoji zdravotniho stavu posudkova
komise pfihlédnout nemohla. Z tohoto davodu je rovnéz licha vytka stézovatele,
ze se posudkova komise nezabyvala jeho zdravotnim stavem po datu 23. 1. 2008. Pokud pak
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stézovatel z tohoto postupu PK MPSV dovozuje, ze mu od tohoto data piispévek na péci nalezi,
nezbyva nez tuto domnénku oznacit za mylnou. V pfipadé zhorseni zdravotniho stavu je tfeba
o pifspévek na péci znovu pozadat. Tuto moznost ostatné vzhledem k nalezu MUDx. B. z plicni
ambulance Hranice ze dne 18. 6. 2009, dokladajicimu zhorSeni zdravotnfho stavu stézovatele,
uvedla ve svém posudku sama PK MPSV v Hradci Kralové.

Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou stézovatele, Ze se krajsky soud
nevypofadal s mnozstvim duikazt, které stézovatel v fizeni pfed nim pfedlozil, ani ve svém
rozsudku neuvedl, pro¢ tak neucinil. K tomu Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze stézovatel
pfedlozil krajskému soudu jednak dikazy tykajici se jeho zdravotniho stavu a jeho posuzovani
(napf. protokol ze socialniho Setfeni, 1ékafské nalezy, protokoly z jednani posudkovych komist,
rozhodnuti zalovaného o odvolani, atd.)) a jednak urcity soubor dokumentt ¢i materiala,
z nichz velka cast tvofi korespondenci sté¢zovatele s riznymi organy (napf. zadost o informace
adresovana MPSV CR, dopis tehdejsimu ministru prace a socidlnich véci, dopis vedouci odboru
socialnich véci zalovaného, novinové vystfizky vztahujici se k problematice pfispévku na péci).

V fizeni o ptiznani pfispévku na péci je stézejni posouzeni zdravotniho stavu zadatele o
piispévek a zjisténi miry jeho sobéstacnosti a schopnosti pecovat o vlastni osobu. Vsechny
pisemnosti pfedlozené stézovatelem za timto ucelem (prvni skupina materiald) krajsky soud
nalezité¢ zohlednil a vyporadal se s nimi. Krajsky soud ve svém rozsudku chronologicky shrnul
cely prubeh spravntho fizeni s uvedenim vsech jeho stézejnich vystupu, a to od Zzadosti
stézovatele o piispévek na péci, pres jednotlivé Iékafské nalezy, posudky ufadu prace, posudky
posudkovych komisi az po rozhodnuti Zalovaného o zamitnuti odvolani proti rozhodnuti o
nepfiznani ptispévku. Takovy uceleny a velmi ptrehledny popis spravniho fizeni by bez toho, aby
se soud zabyval jednotlivymi dtkazy stézovatele, nebyl realizovatelny.

Pokud jde o druhou skupinu materiala, poukazuje Nejvyssi spravni soud na protokol
z ustniho jednani pfed krajskym soudem ze dne 11. 8. 2009, z né¢hoz vyplyva, ze soudkyné
piecetla piipisy st¢zovatele zalozené v soudnim spise na ¢. 1. 32, 33, 39 a 40 (dopisy stézovatele
zalovanému a samosoudkyni JUDr. Drahosové), a dale pfecetla pfilohy zaloZzené na ¢. 1. 53 - 71
(dopisy pfedsedim posudkovych komisi, fediteli posudkové sluzby, ministru prace a socialnich
veéci, posudkovym lékafum, piipadné odpovédi na tyto dopisy a evidenéni list pro vypocet
maximalniho najemného). Soucasti jedné z téchto piiloh je i novinovy vystfizek pojednavajici
o rychlosti vyfizovani zadosti o piispévek na péci (¢. L. 71).

Ani timto zptusobem se vSak krajskému soudu nepodafilo zohlednit v§echny pisemnosti,
které mu stézovatel v prubc¢hu fizeni dorucoval. Nejvyssi spravni soud vsak v této souvislosti
poukazuje na to, ze za dukazy lze povazovat veskeré dikazni prostfedky, které zachycuji
a dokumentuji skutec¢nosti rozhodné pro fadné zjisténi skutkového stavu. Dokazovani je pak
zvlastni postup v fizeni, jehoz cilem je utvofit si poznatky o skutecnostech dulezitych
pro rozhodnuti. Uvedena druha skupina materiala, ktera spociva predevsim v korespondenci
stézovatele s riznymi organy ani nemuze tvofit zaklad skutkovych zjisténi v nyni posuzovaném
pfipadé, a lze tak vibec pochybovat o tom, zda se v pfedmétné véci jedna o duikazy, byt je tak
stézovatel oznacuje, nebot’ by nikterak nepfispély ke zjisténi skutkového stavu, tedy zdravotnfho
stavu stézovatele. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze nikterak nepfehlédl
konstantni judikaturu Ustavniho soudu CR k tzv. opomenutym dikazim (srov. napt. nalez
Ustavniho soudu ze dne 16. 2. 1995, sp. zn. II1. US 61/94, ¢ 10/1995 Sb. US). Jisté by bylo
byvalo vhodnéjsi, kdyby krajsky soud tyto materidly ve svém rozhodnuti oznacil a uvedl,
proc¢ je nezohlednil. Vzhledem k jejich obsahovému zaméfeni vsak skutecnost, ze tak neucinil
nezaklada vadu takového charakteru, aby zpusobovala nepfezkoumatelnost napadeného
rozsudku a Nejvyssi spravni soud tedy ani této namitce stézovatele nepfisveédcil.
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Na zavér se Nejvy$si spravni soud zabyval stézovatelem tvrzenym rozporem
v oduvodnéni rozsudku krajského soudu, v némz je na jednom misté uvedena doba, po kterou je
stézovatel schopen sedét na zidli u stolu v délce 30 minut, zatimco na jiném misté rozsudku
krajsky soud uvedl dobu v délce 40 minut. Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani této namitky
odkazuje na protokol o Setfeni zavislosti stézovatele na pomoci jiné osoby ze dne 15. 2. 2007,
v némz socialni pracovnice uvedla, ze stézovatel béhem Setfeni ,,sedél u stolu na zidli po dobu
delsi nez 30 minut, asi 40 minut, a polohu neménil®. Samy socialni pracovnice tedy neurcily dobu,
po kterou stézovatel vydrzel sedét u stolu, zcela presné. Pro ucely posouzeni zavislosti osoby
na péci to vsak ani nenf nezbytné — zjist’uje se, zda ma osoba ,,schopnost sed¢t a vydrzet v poloze
v sedé” (stov. § 9 odst. 1 pism. i/ zdkona o socidlnich sluzbach), k cemuz zjisténi, ze osoba vydrz
sedét po dobu 30 az 40 minut postacuje. Krajsky soud mohl byt pfi formulaci odavodnéni
svého rozsudku jist¢ pfesnéjsi, avsak skutecnost, ze se tak nestalo, nezakladd natolik zdsadni
rozpor, ktery by zptisoboval nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku.

Ze vsech shora uvedenych davodu neshledal Nejvyssi spravni soud opodstatnénost
této kasacni stiznosti, a tak ji v souladu s § 110 odst. 1 2 fine s. £. s. zamitl.

Nejvyssi spravni soud dale rozhodl podle § 60 s. 1. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. o nakladech
fizeni o kasacni stiznosti. Stézovatel nemél ve véci aspéch, proto mu pravo na nahradu naklada
fizeni nenalezi (§ 60 odst. 1 s. f. s.). Pravo na ndhradu nakladu fizeni vSak nema ani zalovany,
nebot’ podle § 60 odst. 2 s. . s. je pfiznani naklada fizen{ organu ve vécech socialni péce
vylouceno.

Krajsky soud svym usnesenim ze dne 25. 1. 2010, ¢. j. 38 Cad 21/2008 - 118, ustanovil
Mgr. Dominiku Kovafikovou, advokatku, se sidlem Riegrova 14, Olomouc, zastupkyni
stézovatele pro fizeni o kasacni stiznosti. Nejvys$si spravni soud pfiznal ustanovené zastupkyni
odménu za zastupovani, a to za jeden tkon pravni sluzby ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokita a nihradich advokatt za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znén{ pozdé¢jsich predpist, tedy za doplnéni kasacni stiznosti stézovatele.
Vyse odmény za jeden dkon pravni sluzby c¢ini v souladu s § 7 bodem 2. ve spojeni s § 9 odst. 2
advokatniho tarifu 500 K¢. Zastupkyni stézovatele nalezi také nahrada hotovych vydaja
podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢ za jeden pravni sluzby. Celkové tak Nejvyssi
spravni soud pfiznal zastupkyni stézovatele ¢astku 800 K¢ jako odménu za zastupovani a nahradu
hotovych vydaja (zastupkyné neni platkyni DPH). K vyplaté této castky pak stanovil pfiméfenou
lhatu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 8. zari 2010

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu





