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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prachy
a soudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: Be. L. Z.,
zastoupeného JUDr. Martinem Hadkem, advokatem se sidlem Trnkova 1864/22, Praha 4 — Kr¢,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
ministra vnitra ze dne 11. 5. 2007, ¢. 478/2007, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 28. 8. 2009, ¢. j. 10 Ca 231/2007 — 25,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II1. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti brojil Zalobce (dile jen ,,stézovatel®) proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 28.8.2009, ¢.j. 10 Ca 231/2007 — 25 (dale jen ,,napadeny
rozsudek®), jimz byla zamitnuta stézovatelova zaloba proti rozhodnuti ministra vnitra
ze dne 11. 5. 2007, ¢. 478/2007 (déle jen ,,napadené rozhodnuti®).

Napadenym rozhodnutim rozhodl ministr vnitra o zamitnuti odvolani a potvrzeni
prvoinstancniho rozhodnuti odboru socialniho zabezpeceni Zalovaného ze dne 1.1.2007,
¢. j. OSZ-1402/2007 (ptvoinstanéni rozhodnuti), jimz byl stézovateli zvysen vysluhovy ptispévek
od ledna 2007. V odtvodnéni uvedl, ze v souladu s ustanovenim § 225 zikona ¢. 361/2003 Sb.,
o sluzebnim poméru pifslusnika  bezpecnostnich sborta, ve znéni pozdé¢jsich predpisa
(dile jen zakon ¢. 361/2003 Sb.) se ptispévek za sluzbu, ktery stézovateli nalezel ke dni
31.12. 2006, dnem 1. 1. 2007 stal vysluhovym pfispévkem ve vysi, v jaké nalezel 31. 12. 2000.
Na tento vysluhovy pfispévek se plné vztahuje pravai rezim zikona ¢. 361/2003 Sb., vcetné
ustanoveni § 159 o jeho zvysovani. Vysluhové piispévky priznané pred 1.1.1996 se zvysuji
analogicky, avsak pouze o polovinu zvyseni procentni vyméry duchodu, ktera cini 6,6%
(tzn. 0 3,3 %) a vysluhové pfispévky pfiznané po 1.1.1996 se zvysuji o polovinu zvyseni
procentni vyméry dachodu, ktera ¢inf 5,6%, tzn. o 2,8%. Podle nazoru zalovaného bylo napadené
rozhodnuti s touto Gpravou v souladu. Zalovany dale poukdzal na to, 7e obdobné byl fesen
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pfechod ze staré pravai upravy sluzebniho poméru vojaka z povolani na zakon ¢. 221/1999 Sb.,
o vojacich z povolani, pficemz zakonnost a spravnost tohoto postupu byla pfezkoumana
Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 29. 3. 2004, ¢.j. 7 A 36/2001 - 43.

V Zalob¢ proti napadenému rozhodnutf stézovatel navrhl zruseni napadeného rozhodnuti
1 prvoinstan¢niho rozhodnuti s tim, ze se domniva, ze mu m¢l byt pfiznany piispévek zvysovan
podle § 119 zikona ¢. 186/1992 Sb., tedy ve stejnych terminech a stejnym zplsobem
jako procentni vymeéra castecného invalidntho dachodu, a nikoliv podle § 159 zakona

¢. 361/2003 Sb. Postup zalovaného povazuje za neptipustnou retroaktivitu.

Méstsky soud zalobu zamitl. V odivodnéni svého rozsudku uvedl, ze podle § 119 odst. 1
zakona ¢. 186/1992 Sb., ve znéni acinném od 1. 1. 1996, se ptiznany piispévek za sluzbu zvysuje
ve stejnych terminech a stejnym zpusobem jako procentni vyméra castecného invalidniho
dichodu. Podle § 225 zdkona ¢. 361/2003 Sb. ucinného od 1. 1.2007 se pfispévek za sluzbu
poskytovany podle dosavadnich pravnich pfedpist povazuje za vysluhovy pfispévek podle tohoto
zakona, a to ve vysi, v jaké nalezel ke dni, ktery pfedchazel dni nabyti u¢innosti tohoto zakona.
Dile soud odkazal na ustanoveni § 159 zikona ¢. 361/2003 Sb., podle néhoz se vysluhovy
piispévek zvysuje stejnym zpusobem a ve stejnych terminech jako procentni vyméra duchodu
podle zvlastntho pravniho pfedpisu, pficemz zvyseni vysluhového piispévku cini polovinu
zvyseni procentni vyméry dichodt. V prvé fadé¢ méstsky soud odkazal na zavéry vyslovené
v rozsudku Nejvysstho spravntho soudu ze dne 29.3.2004, ¢.j. 7 A 36/2001 — 43,
které 1ze podle jeho nazoru plné analogicky plati i v posuzované véci. Zakonem ¢. 361/2003 Sb.
doslo k zasadni zméné v pojeti sluzebnitho poméru policisti a ve spojeni s tim 1 ke zménam
v konstrukci vysluhovych nalezitosti. V dusledku toho jsou zvyseni vysluhovych piispévka
pfiznanych do 31.12. 2006 pfiznavana v niz§im rozsahu (se zakonnym odkazem na upravu
duchodu podle pifedpist socialniho zabezpeceni), nez bylo pfiznavano zvyseni pfispévka
podle pravni upravy pfedchozi, tj. podle zikona ¢. 186/1992 Sb., coz bylo zikonodircem
nepochybné ucinéno jako soucast komplexu vsech opatfeni pfijimanych s cilem kompenzovat
nové pojeti sluzebniho poméru. V nové ziakonné upravé byla vyslovné stanovena i pravidla
pro rezim vyplaceni a zvySovani vysluhovych piispévka piiznanych za ac¢innosti pfedchozi pravni
upravy, coz z povahy véci nemohlo byt provedeno jinak, nez za vyuzit{ institutu nepravé
retroaktivity, proti niz zalobce brojil. Méstsky soud dale vylozil pojem tzv. nepravé retroaktivity
jako institut, jehoz cilem je zabezpecit zadouci pruznou kontinutitu pravntho fadu. Pfechodna
ustanoveni nového pravniho predpisu, ktera zpravidla fesi rozmér kontinuity pravniho rezimu,
zpravidla vychazeji ze zasady, ze pravn{ vztahy vzniklé pfed jeho acinnosti se spravuji do nabyti
pravni normou novou, a to podle povahy upravovanych vztahtt bud’ bez potfeby pfizpusobit
jejich rezim nové pravni uprave, nebo s povinnosti prizptsobit jejich rezim nové pravni aprave
do urcité doby, a to zpravidla pod sankci zaniku prava, resp. pravnitho vztahu. Rozhodujicim
ustanovenim v posuzované véci je pfechodné ustanoveni § 225 zikona ¢. 361/2003 Sb.,
v dusledku ¢ehoz byl zaveden a plati jednotny rezim pro vysluhové pfispévky bez ohledu na to,
zda tyto byly pfizniny pfed nabytim dcinnosti zdkona ¢. 361/2003 Sb.(tzn. jesté jako ptispévky
za sluzbu), anebo zda byly pfiznany po nabyti jeho ucinnosti. Toto pfechodné ustanoveni
tak obsahuje pravidlo, ze v jehoz smyslu se i tyto vysluhové pfispévky dale vyplaceji a zvysuji
za podminek nové pravai Upravy. Z obsahu zikona ¢. 361/2003 Sb. dale plyne, Zze podminky
pro vyplaceni a zvysovani vysluhovych pfispévka stanovi zakon také jednotné, tedy bez ohledu
na to, zda se jedna o vysluhové piispévky pfiznané (jest¢ jako pfispévky za sluzbu) pfed nabytim
ucinnosti zakona ¢. 361/2003 Sb. Vyslovna pravidla pro zvysovani vysluhového piispévku
pfitom stanovi § 159 zdkona ¢. 361/2003 Sb. a duvod pro ptipadné odchylné feseni zvySovani
vysluhovych pfispévka pfiznanych pfed acinnosti zikona ¢. 361/2003 Sb. pfitom nelze
dovozovat ani za zadného jiného ustanoveni tohoto zakona. Citované ustanoveni § 159
je tedy nepravé retroaktivni, neptsobi tedy zpétné, jak mylné dovozuje stézovatel, ale upravuje
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zpusob provadéni valorizaci vysluhovych piispévka do budoucna pocinaje dnem nabyt{ ucinnosti
tohoto zakona. Z vyse uvedenych divodu méstsky soud zalobu zamitl jako neduvodnou.

V kasacni stiznosti proti napadenému rozsudku, s odvolanim na kasa¢ni davod spocivajici
v namitané nezakonnosti napadeného rozsudku v dusledku nespravného posouzeni pravni otazky
soudem v pfedchazejicim fizeni (§ 103 odst. 1 pism. a) s.f.s.), stézovatel uvedl, Zze v dobé
ucinnosti zakona ¢. 361/2003 Sb., a tim padem i v dob¢ vydani pavodné napadeného spravniho
rozhodnuti, nebyl jiz ve sluzebnim poméru pfislusnika Policie CR (dale jen ,,sluzebni pomér®),
avsak pfesto se ho uvedena pravni uprava na zakladé¢ napadeného rozhodnuti bezprostfedné
dotyka. Zménou vysluhového pravniho vztahu v jeho neprospéch byla zasazena jeho pravni
jistota. P# védomi budouci zmény zikona v neprospéch piislusniki Policie CR by mohla byt
(ale ani nemusela) uvaha o setrvani ve sluzebnim poméru jina. Dale stézovatel poukazal
na interpretaci pojmu vefejny zajem v napadeném rozsudku a uvedl, Ze vtomto pojeti
tento pojem jednoznacné reprezentuje ekonomické moznosti statu, a to na tkor opravnénych
zajmt skupiny jeho obcant. Aplikovatelna pravni Gprava v otizce zpusobu valorizace pfispévka
za sluzbu je vak ucinéna na ukor téch, ktefi jiz ve sluzebnim poméru nejsou. Piispévek za sluzbu
je castka, kterou ma stat kompenzovat skutecnost, ze tito obc¢ané pracovali pro stat nad ramec
bézného pracovntho poméru. Ohledné teoretického vymezeni nepravé retroaktivity poukazal
st¢zovatel na definici uvedenou v knize Harvanek, J. a kol. Pravni teorie. Iuridica
Brunensia, 1995, s. 153, podle niz je pro pfipustnost retroaktivity dulezité, zda takto casové
pusobici norma pfinasi potencialnimu adresatovi prav a povinnosti dfive vzniklych prospéch
(napf. mirn¢jsi trest). Z toho sté¢zovatel dovozuje, ze piipustnost retroaktivity je odavodnitelna,
jen pokud pfinasi prospéch potencialnimu adresatovi pravni normy. Stézovatel dale zduaraznil,
ze § 159 zakona ¢. 361/2003 Sb. reflektuje ekonomické moznosti statu, ktery se jim v piipade
ptispévka za sluzbu dle zikona ¢ 186/1992 Sb. zbavuje odpovédnosti dostit podminkim
uzavieného pravntho vztahu ve vSech ohledech, tedy 1 votdzce zptusobu valorizace
téchto pfispévki. Konecné na zavér sté¢zovatel uvedl, ze jeho kasaéni stiznost se jednoznacné
dotyka oblasti dichodového zabezpeceni, nebot’ vysluhovy pfispévek se pocita jako procentni
vyméra duchodu podle zvlastntho pravniho pfedpisu. Z toho titulu stézovatel dovozuje
i osvobozeni od soudniho poplatku v této véci. Dale uvedl, ze jestlize jakykoliv pravni pfedpis
takto jednoznacné povazuje vysluhovy pfispévek za duchod, je tfeba jej za dichod povazovat
i pro ucely vSech dalsich pravnich predpist. Na zaklad¢ uvedenych duavodu stézovatel pozadal
o osvobozeni od soudnich poplatkt a navrhl zruseni napadeného rozsudku.

Zalovany ke kasacn{ stiznosti nepodal zadné vyjadieni.

Ze spravniho spisu zalovaného Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovateli byl pfiznan
feditelem organu socialniho zabezpeceni zalovaného rozhodnutim ze dne 15.2.2001,
¢.j. OSZ-1402/VD-S1-2001 piispévek za sluzbu ve vysi 5780 K¢ meésicné za celkem 16 let
sluzby. Piispévek za sluzbu byl stézovateli prabézné valorizovan na zakladé rozhodnuti
tohoto prvoinstancntho  organu  od 1.12.2001, od 1.1.2003, 1.1.2004, 1.1.2005
aod 1. 1. 2000, a to podle ustanoveni § 119 odst. 1 zikona ¢. 186/1992 Sb. Rozhodnutim feditele
odboru socidlniho zabezpeceni ze dne 1.1.2007, ¢.j. OSZ-1402/2007 (prvoinstanéni
rozhodnuti), byl stézovateli zvysen vysluhovy pfispévek od ledna 2007. V odtvodnéni
prvoinstancni organ uvedl, Zze piispévek za sluzbu poskytovany podle dosavadnich pravnich
ptedpist se od 1. ledna 2007 povazuje za vysluhovy piispévek podle tohoto zakona, a to ve vysi,
v jaké nalezel ke dni, ktery pfedchazel nabyti ucinnosti tohoto zakona. Ke zvyseni pfispévku
doslo v souvislosti se zvysenim procentni vyméry duchodu z diichodového pojisténi. Prispévek
byl zvysen stejnym zpusobem a ve stejném terminu jako procentni vymeéra diachodu,
pficemz zvyseni ¢inilo polovinu zvyseni procentni vymeéry diachodu.
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Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti,
pficemz zjistil, Ze je podana osobou opravnénou a je proti oznacenému rozsudku pfipustna
za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. f. s.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek meéstského soudu i fizeni,
jez jeho vydani pfedchazelo, v souladu s § 109 odst. 2 a 3 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu
spravniho (dale jen ,,s. f. 5.%), neshledal pfitom vady, k nimz by musel podle § 109 odst. 3 s. f. s.
pfihlédnout z dfedni povinnosti; vazan rozsahem a duavody, které stézovatel uplatnil
ve své kasacni stiznosti, dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Jelikoz veskeré argumenty stézovatele mifi proti posouzeni pravnich otizek piipadu
méstskym soudem, povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné uvodem vylozit pravni upravu
valotizace vysluhového piispévku podle zikona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikd
bezpecnostnich sboru, acinného od 1. 1. 2007, resp. ptispévku za sluzbu podle diivéjsitho zakona
& 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru piisluiniki Policie CR, t¢inného do 31. 12. 2006.

Podle ustanoveni § 119 odst. 1 zdkona ¢. 186/1992 Sb. platilo, ze pfiznany piispévek
za sluzbu se zvysuje ve stejnych terminech a stejnym zpusobem jako procentni vymeéra
¢astecného invalidniho dichodu.

Podle ustanoveni § 225 zikona ¢. 361/2003 Sb., které je systematicky zafazeno
v ¢asti XIV., hlave II. s nazvem ,,Spole¢na, pfechodna a zavérecna ustanoveni®, plati, ze , prispévek
ga  Slugbu  poskytovany podle  dosavadnich  pravnich  predpisii - se  povagmwje za  vysiubovy  prispévek
podle tohoto zdkona, a to ve v)ysi, v jaké ndlezel ke dni, ktery predehdzel dni nabyti iicinnosti tohoto Zdkona“

Podle ustanoveni § 159 zikona ¢. 361/2003 Sb. je zvySovani vyméry vysluhového
piispévku upraveno tak, ze , Vislubovy prispévek se zvysuje stejmym prisobem a wve stejnych terminech
Jako procentni vyméra dichodi podle vlistniho pravniho predpisu, pricems vyiseni vyslubového prispévku
lini polovinu vysent procentni vyméry diichodi“

Z dikce 1 systematického zafazeni ustanoveni § 225 sluzebniho zakona zfetelné vyplyva,
ze se jedna o klasické intertemporalni ustanoveni, kterym zakonodarce provadi zasadu nabytych
prav a zarovenl vymezuje novy pravni ramec institutd staré pravn{ upravy (tzn. nepravou
retroaktivitu nového pravniho predpisu). Z konceptu nepravé retroaktivity plyne, Ze zustava
zachovan narok na davku (tzn. pavodné piispévek za sluzbu, posléze vysluhovy piispevek),
ovsem jeji vyse a podminky trvani vyplaty se jiz fidi novou pravni upravou. Tomu odpovida
1 davodova zprava k zdkonu o sluzebnim poméru, podle které ,,pokud byl podle dosavadnich predpisi
poskytovin prispévek za siubu, stavd se tento prispévek vysiubovym prispévkem podle tohoto dkona. Jeho vyse
a 3piisob jeho stanoveni vychazi 3 dosavadnich pravnich predpisi*. (stov. snémovni tisk ¢. 256/0, IV.
volebn{ obdobi Poslanecké snémovny Parlamentu CR, 2002, dostupny na www.psp.cz). Nejvyssi
spravni soud jiz dfive ve své judikatufe dospél k zavéru, ze z uvedené pravn{ upravy transformace
piispévku na sluzbu do vysluhového ptispévku vyplyva, ze i na tyto puvodni pifspévky za sluzbu
se vztahuje § 159 sluzebniho zakona (viz k tomu rozsudky Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne
25.2.2010, ¢.j. 4 Ads 98/2009 — 55, ze dne 14. 1. 2010, ¢.j. 4 Ads 157/2009 - 48, a ze dne
22.10.2009, ¢.j. 3 Ads 76/2009 - 48, vsechny pfistupné na www.nssoud.cz). Ohledné
st¢zovatelova argumentu, ze nepravou retroaktivitu lze pouzit pouze takovym zpusobem,
aby nepusobila v neprospéch adresatd pravni normy, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze takova
interpretace tohoto pravnifho jevu je zavadéjici. Neprava retroaktivita je takova vlastnost pravni
normy, ktera ji umoznuje pusobit i na pravni vztahy vzniklé za u¢innosti pravni normy zrusené,
avsak neumozniuje ji zasahnout samotny vznik ¢ zanik téchto pravnich vztaha. Neprava
retroaktivita je tedy v souladu s principem lex retro non agit, nebot’ se ve skutecnosti jedna
o pusobeni pravni{ normy nikoliv do minulosti, nybrz v realném case a v horizontu jeji ucinnosti.
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Zména upravy prav a povinnosti v jiz existujicich pravnich vztazich je pfirozenou vlastnosti
pravnich pravidel a zaroven i jejich nutnym poslanim v zdjmu nutného pfizpusobovani pravni
upravy socialni realit¢. Nejvyssi spravni soud se proto neztotoznil se stézovatelovym nazorem,
7e pfi upravé intertemporality pravniho reZimu vysluhovych naroka piislusniki Policie CR
nebylo mozno pouzit nepravou retroaktivitu nového zikona ¢. 361/2003 Sb. v neprospéch
stezovatele. Stézovatele tedy nechranil princip pravni jistoty v otazce vyse vysluhového naroku,
resp. jeho pravidelné valorizace, nybrz pouze co do samotné jeho existence dle principu ochrany
nabytych prav. Samotny vysluhovy narok nebyl zménou techniky vypoctu valorizace této davky
nijak zasazen. Na tom logicky nic neméni ani skutec¢nost, ze sté¢zovatel jiz nebyl pfislusnikem
Policie CR, nebot’ v opaéném piipadé by nemohl dostivat pifspévek za sluzbu ani vysluhovy
piispévek. Pokud méstsky soud vychazel pfi vykladu této pravni otazky analogicky z nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3.2004, ¢.j. 7 A 36/2001 - 43, posoudil pfedmétnou
pravni otazku naprosto spravné a zakonné.

Co se tyce stézovatelovy vytky ohledné interpretace pojmu ,,vefejny zajem‘ obsazené
v napadeném rozsudku, poukazuje Nejvyssi spravni soud na to, ze méstsky soud uzil tento pojem
s odkazem na vyklad nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 17/96, a jeho vyklad nesmétoval
ke ztotoznén{ tohoto pojmu jen s ekonomickymi moznostmi statu, nybrz pouze v obecné roviné
s nutnosti nové zakonné upravy sluzebniho poméru. V takto vylozeném smyslu se Nejvyssi
spravni soud s vykladem méstského soudu plné ztotoznil a vytku stézovatele povazuje
za nedavodnou.

Pokud stézovatel navic namital, ze pfispévek za sluzbu podle zakona ¢. 186/1992 Sb.,
resp. transformovany ve vysluhovy pfispévek podle nové pravni upravy, byl povazovan vzdy
za duchodovou davku, pak se zasadné myli. Ustanoveni § 119 odst. 1 zikona ¢. 186/1992 Sb.,
podle n¢hoz se ptiznany piispévek za sluzbu zvysoval ve stejnych terminech a stejnym zptsobem
jako procentni vyméra caste¢ného invalidniho dichodu, ani aktualné platny a ucinny § 159
zakona ¢. 361/2003 Sb., v zadném piipadé neni mozno vykladat tak, ze se v piipadé ptispévku
za sluzbu ¢ vysluhového pifspévku jednalo a jedna o dachod. Pfedmétem regulace obou
uvedenych ustanoveni je pouze technika vypoctu valorizace, nikoliv samotna podstata (Gcel)
vysluhovych davek. Pravni nazor stézovatele je tedy nespravnou interpretaci nejen aktualné
platné a ucinné, ale i derogované difvéjsi pravni apravy. Tento pravni nazor Nejvyssi spravni
soud zaujal jiz dfive a nema jakykoliv divod se od ného v posuzované véci odchylit
(viz k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2010, ¢.j. 3 Ads 121/2009 - 49,
piistupny na www.nssoud.cz).

Z vyse uvedenych davodua se Nejvyssi spravni soud zcela ztotoznil s pravnim nazorem
méstského soudu zaujatym v napadeném rozsudku a shledal kasacni stiznost jako nedtvodnou,
a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s. in fine).

O nahradé nakladu fizen{ rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, proto nema pravo na nahradu
naklada fizeni, které mu vznikly. Zalovanému, kterj by jinak mél privo na nahradu naklada
fizeni, naklady fizeni o kasacni stiznosti v mife pfesahujic{ ramec jeho ufedni ¢innosti nevznikly.
Proto Nejvyssi spravni soud nepfiznal nahradu nakladu fizeni Zadnému z Gcastniku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 25. srpna 2010

JUDx. Petr Pracha
pfedseda senatu
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