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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudci Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Vojtécha Simicka, JUDr. Zdefika Kiihna a JUDr. Marie
Ziskové v pravn{ véci zalobce: K. M., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7,
Nad Stolou 3, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 1. 2008, ¢.j. OAM-57/VL-10-19-2008,
v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 14. 1. 2010,
¢.j. 64 Az 10/2008 - 64,

takto:

I. Kasacéni stiznost se odmita.

IL. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduiuvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 29. 1. 2008, ¢.j. OAM-57/VL-10-19-2008, Zalovany zamitl zadost
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodnou podle ustanoveni § 16 odst. 2
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zdkona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpisu, (zakon o azylu), ve znéni pozd¢jsich predpisu.

Rozhodnuti Zalovaného napadl Zalobce u Krajského soudu v Ostravé Zzalobou,
ktery ji rozsudkem ze dne 14. 1. 2010, ¢. j. 64 Az 10/2008 - 64, zamitl. Proti rozsudku krajského
soudu brojil Zalobce (dale jen ,,stézovatel®) kasacni stiznosti, v niz namital kasa¢ni dtvody podle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) az e) soudnfho fadu spravniho (dile jen ,.s. f.s.). Spolu
s kasacni stiznosti pozadal stézovatel o ustanoveni advokata a o osvobozeni od soudnich
poplatka.

Nejvyssi spravni soud nejprve konstatuje, ze stézovatel je osobou opravnénou k podani
kasacni stiznosti, nebot’ byl ucastnikem fizeni, z n¢hoZz napadené rozhodnuti krajského soudu
vzeslo (§ 102 s. 1. s.). Kasacni stiznost vSak nepodal véas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), ackoliv byl
v rozsudku nalezité poucen o délce lhity k podani kasacni stiznosti i o pocatku jejtho béhu.

Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud ovéfil, ze stézovatel byl v dobé vydani
rozsudku krajského soudu zastoupen advokatem Mgr. Josefem Bartuskem, ktery mu byl
ustanoven usnesenim krajského soudu ze dne 8. 10. 2008, ¢.j. 64 Az 10/2008 - 41. Napadeny
rozsudek krajského soudu byl k rukam advokata dorucen dne 16. 2. 2010. Dale ze spisu vyplyva,
ze kasacni stiznost byla stézovatelem samym podana dne 2.4.2010 k postovni preprave;
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krajskému soudu byla dorucena dne 6. 4. 2010. Z kasacn{ stiznosti plyne, Ze stézovatel jednd sam
svym jménem a tedy ze se nadale necit{ byt zastoupen ustanovenym advokatem. O tom sveédél
1jeho zadost o ustanoveni pravniho zastupce pro kasacni fizeni.

Podle ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasacni stiznost podana do dvou tydnii
po doruceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje. Podle véty tfeti citovaného ustanoveni zmeskani
lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Podle ustanoveni § 42 odst. 2 s. f. s. ma-li ucastnik na fizeni zastupce, dorucuje se pouze
zastupcl. Pouze ma-li ucastnik na fizeni néco osobné vykonat, dorucuje se 1 jemu.

Napadeny rozsudek byl ustanovenému advokatu stézovatele prokazatelné dorucen dne
16. 2. 2010. Rozsudek byl, zcela v souladu s ustanovenim § 42 odst. 2 s. f. s., dorucovan toliko
tomuto zastupci. Podle ustanoveni § 40 odst. 1 s. f.s. lhuta stanovena timto zakonem pocina
bézet pocatkem dne nasledujictho poté, kdy doslo ke skute¢nosti urcujici jeji pocatek. Lhuta
k podani kasacni stiznosti tedy pocala bézet dne 17. 2. 2010. Podle odstavce druhého ustanoveni
§ 40 s. f. s, lhata urcena podle tydnt konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty. Pfipadne-li konec lhuty na sobotu, nedéli, nebo svatek,
je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den (§ 40 odst. 3 s. f.s.). Dvoutydenni
lhata pro podani kasacni stiznosti tak uplynula v utery 2. 3. 2010. StéZovatel tudiz podal kasacni
stiznost az po uplynuti zakonné lhuty, nebot’ ta byla podana k postovni pfepravé az dne
2. 4. 2010. Kasacni stiznost byla podana opozdéné.

K vyse uvedenému lze dodat, ze lhata k podani kasacni stiznosti poc¢ind bézet ode dne
fadného dorucent gdstupei zalobee (§ 42 odst. 2 s. 1. s.). Na pocatku béhu lhity pro podani kasacni
stiznosti proto nemuze zménit nic ani to, ze napadeny rozsudek napfiklad pfevzal stézovatel
osobné pozdé¢ji. Okamzik, kdy se stézovatel osobné seznamil s obsahem napadeného rozsudku
tak nemuze zalozit novy b¢h lhuty pro podani kasacni stiznosti (k tomu analogicky srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2004, ¢. j. 3 Azs 130/2004 — 33, publikovany
pod ¢ 322/2004 Sb. NSS). Stézovatel vyslovné v kasacni stiznosti uvedl, ze ji podava
v zachované lhuté a z davodu casové tisné zada, aby ji doplnil advokat, o jehoz ustanoveni zada.
Z toho lze dovodit, ze se stézovatel mohl mylné domnivat, ze lhuta k podani kasacni stiznosti
¢inf nikoliv dva tydny, nybrz dvé mésice a ze jeho kasacni stiznost je podana vcas. K tomu lze
jen dodat, ze v rozsudku byl stézovatel spravné poucen o tom, ze se kasacni stiznost podava
ve lhaté¢ dvou tydna ode dne doruceni rozhodnuti soudu. Pozdni podani kasacni stiznosti jde
k tizi stézovatele, pficemz toto pochybeni nelze nikterak zhojit, nebot’ zmeskani lhuty k podani
kasacni stiznosti nelze prominout.

Nejvyssi spravni soud dale nemuze prehlédnout ani fakt, ze stézovatel, pfestoze byl
vyzvan krajskym soudem, nedolozil vyplnéné potvrzeni o svych majetkovych pomérech,
a proto mu krajsky soud advokata neustanovil a vyzval ho, aby si ve lhaté jednoho mésice ode
dne doruceni usneseni zvolil advokata na plnou moc (usneseni krajského soudu ze dne
27.5.2010, ¢.j. 64 Az 10/2008 — 86). Usneseni bylo stézovateli doruceno dne 2. 6.2010;
ten vsak své zastoupeni advokatem, které je dal$i nutnou podminkou fizeni o kasacni stiznosti
podle ustanoveni § 105 odst. 2 s.f.s., ve stanovené lhuté ani pozdéji nedolozil. Absence
povinného zastoupeni advokatem by tedy byla jen dal§im davodem pro odmitnuti kasaéni
stiznosti.

Nejvyssi spravni soud z uvedenych davodu kasacni stiznost proti rozsudku krajského
soudu odmitl podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. za pouziti § 120 s. 1. s. jako opozdéné
podanou.
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Vyrok o nahrad¢ naklada fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni
s ustanovenim § 120 s. f. s., podle nichz zadny z tcastnikti nema pravo na nahradu naklada fizenf,
byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 17. zai{ 2010

JUDt. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





