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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce Opatstvi Staré Brno
Radu sv. Augustina, se sidlem Mendlovo namésti 157/1, 603 00 Brno - Staré  Brno,
proti zalovanému Finanénimu feditelstvi v Brné, se sidlem namésti Svobody 4, 602 00 Brno,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7.2.2007, ¢.j. 2406/07-1200-701996, v fizeni o kasacni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 11.12.2009,
¢. .29 Ca 63/2007 - 64,

takto:

1. Kasacni stiznost se odmita.

II1. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 7. 2. 2007, ¢&. j. 2406/07-1200-701996, zménil Zalovany rozhodnuti
Finanéntho  dfadu  Brnol  (ddle téz  ,spravece dan¢”) ze dne  30.6. 2000,
¢.j. 152812/06/288913/4153, tak, ze zalobci byl pfiznan drok z danového preplatku ve vysi
109 672 K¢, namisto  spravcem dané stanovené pavodni vyse 107 566 K& Zalovany
v oduvodnéni uvedl, Ze zalobci byla za zdaniovaci obdobi roku 1995 dodate¢né vymeéfena dan
z ptfjma pravnickych osob ve vysi 489 950 K¢, jez byla uhrazena 16.7.1998. V dusledku
nasledného odvolactho a soudniho fizeni vydal zalovany kone¢né rozhodnuti o odvolani dne
30. 1. 2006, ¢&. . 440/06/FR 120, kterym byla dodate¢né vyméfena ¢astka 489 950 K¢ snizena
na c¢astku 208 280 K¢; castka 281 670 K¢ se tak stala vratitelnym pfeplatkem a byla zalobci
vracena dne 22. 2. 20006. Jelikoz se jednalo o tzv. vratitelny pifeplatek ve smyslu § 64 odst. 6
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravée dani a poplatki, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dale téz ,,danovy
rad®), pfiznal zalovany Zalobci urok ze zavinéného preplatku jiz od 17. 7. 1998, nikoliv jak uvedl
spravce dané az od 1. 8. 1998.

Proti rozhodnuti Zalovaného brojil Zalobce zalobou u Krajského soudu v Brné,
ktery rozsudkem ze dne 27. 2. 2009, ¢. j. 29 Ca 63/2007 - 25, rozhodnuti zalovaného zrusil a véc
mu vratil k dalsimu fizeni. Ke kasacni stiznosti zalovaného Nejvyssi spravni soud rozsudkem
ze dne 29. 10. 2009, ¢. j. 1 Afs 80/2009 - 45, zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vratil
k dalsimu fizeni. Nejvyssi spravni soud pfitom podrobné vylozil, Ze danovym pieplatkem
podle ustanoveni § 64 odst. 1 danového fadu je kladné saldo na osobnim danovém uctu
danového subjektu a ze urok z uvedeného pieplatku podle § 64 odst. 1 danového radu vypocte
spravce dané pouze zcelkové vyse tohoto pteplatku, nikoliv z pfeplatku zvySovaného
o pifslusenstvi dané. Krajsky soud tedy pokracoval v fizeni a novym rozsudkem ze dne
11.12. 2009, €. j. 29 Ca 63/2007 - 64, zalobu zamitl.
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Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale téz ,,stézovatel) dalsi kasacni
stiznost. V ni namitl, ze se krajsky soud v napadeném rozsudku omezil vyhradné na odkaz na jiny
rozsudek v této véci, jimz je zruSovaci rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 10. 2009,
¢.j. 1 Afs 80/2009 - 45. Stézovatel nesouhlasi se zavéry vyslovenymi v citovaném rozsudku
Nejvyssitho spravniho soudu, pfedevsim broji proti provedené interpretaci danového preplatku
podle § 64 odst. 1 danového fadu. Definice pfeplatku provedena Nejvyssim spravnim soudem je
podle stézovatele nadbytecna a ve svém vysledku jdouci vyslovené proti jazykovému vyjadfeni
obsazeném v § 64 odst. 1 danového fadu. Za nadbytecnou a nepatficnou povazuje stézovatel
aplikaci fimskopravniho principu zakazu anatocismu, tj. uctovani uroku z urokui. S odkazem
na rozsudek Nejvysstho soudu citovany v pfedmétném rozhodnuti sp. zn. 35 Odo 101/2002
stézovatel podotyka, Ze pokud je povoleno v oblasti soukromého prava zahrnout uroky
do urocené jistiny dohodou, nemuze byt v rozporu se zasadou zakazu brani droku z droka ani
pravni Gprava v oblasti vefejného prava povolujici dalsi uroceni arokd. Dale stézovatel podotyka,
7e se Nejvyssi spravni soud nedbale vypotadal sjim citovanym nalezem Ustavniho soudu
sp. zn. PL. US 33/97, podle ného? jsou pramenem prava i pravni zvyklosti. Pravé zvyklosti platné
v bankovnim sektoru jsou na dispozicich a operacich s uroky zalozeny, proto k nim mél zdejsi
soud pfi rozhodovani pfihlédnout. Sama skutecnost odlisné pravni Gpravy danovych pieplatka
a nedoplatktt obsazena v danovém fadu potvrzuje presvédceni stézovatele, Ze zakonodarce
védomée zamjyslel vytvofit odlisné pravni duasledky ohledné droceni danovych preplatka
a nedoplatky, tedy i toleranci anatocismu v piipadé danovych pieplatki. Stézovatel pfipoming,
ze zakaz anatocismu nelze chapat jako néjaké absolutni pravidlo z néhoz neni mozné se odchylit
ani na zakladé zakona. Zavérem uvadi, ze principu vnitfni jednoty a bezrozpornosti pravniho
fadu se v posuzovaném pifpadé spise nez inspirace urokem z prodleni hod{ inspirace pravni
upravou odpovednosti za bezduvodné obohaceni podle obc¢anského zakoniku. Oba instituty fesi
plnéni bez pravntho divodu a jejich ucelem je vydani plnéni, o néz se druha strana neopravnéné
obohatila, pficemz neopravnénym obohacenim statu v piipadé danového pieplatku jsou nejen
skute¢né pfeplacené penize, nybrz i jejich cena obvyklda na penéznim trhu. Tato cena
pak odpovida tomu, co by stat byl nucen zaplatit na drocich za srovnatelny uvér pfislusné
bankovn{ instituci. StéZzovatel uzaviel, Ze s ohledem na vyse uvedena tvrzeni namita nezakonnost
rozsudku krajského soudu spocivajici v nespravném pravnim posouzeni projednavané véci,
a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné zrusil a véc mu
vratil k dalsimu fizeni.

Zalovan}'f ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zduraznil, Ze obsahem kasacn{ stiznosti zalobce
je polemika s pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu, coz je nepfipustny duvod kasacni
stiznosti podle § 104 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale téz ,,s. . s.“). V podané kasacni stiznosti neni namitano, ze se krajsky
soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu ani ze doslo ke zméné
skutkovych zjisténi ¢i k podstatné zméné judikatury (srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 8. 7. 2008, ¢. j. 9 Afs 59/2007 - 56), je pouze zpochybnén
zavazny pravni nazor Nejvysstho spravnfho soudu vysloveny v rozsudku ze dne 29. 10. 2009,
& j. 1 Afs 80/2009 - 45. Zalovany proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost odmitl
podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s., nebot’ je nepfipustna.

Nejvyssi spravni soud nemohl o kasaéni stiznosti vécné jednat a odmitl ji jako
nepfipustnou.

Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. je kasacni stiznost nepfipustnd proti rozhodnuti,
jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho pavodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim
soudem; to neplati, je-li jako davod kasacni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym
pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu.
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K aplikaci tohoto ustanoveni se vyslovil i Ustavni soud, kterj ve svém nalezu ze dne
8.6.2005, sp.zn. IV.US136/05, dostupném na http://nalus.usoud.cz, poukazal na to,
ze , ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) soudnibo tddu spravniho 2ajistuje, aby se Nejvyssi spravni sond nemusel
gnovu zabyvat véci, u které jig jedenkrat svij pravni nazor na vyklad hmotného prava zavazny pro nigsi sond
vyslovil, a to v sitnaci, kdy se nigsi soud timto pravnim ndazorem 1idil“. V tomto smyslu pojima predmétné
ustanoveni stavajici judikatura Nejvyssitho spravniho soudu (srov. napf. usneseni ze dne

10. 6. 2008, ¢. j. 2 Afs 26/2008 - 119, nebo rozsudek ze dne 8. 4. 2005, ¢. j. 7 Azs 338/2004 - 106,
oba dostupné na www.nssoud.cz).

V' projednavané véci Nejvyssi spravni soud ve svém zavazném pravnim nazoru
obsazeném ve zrusujicim rozhodnuti shledal zakonnym postup Zalovaného, ktery potvrdil,
zeurok z danového pfeplatku podle ustanoveni § 64 odst. 6 citovaného zakona (arok
ze zavinéného pfeplatku) vypocte spravce dané pouze z celkové vysSe tohoto pieplatku,
nikoliv z pfeplatku zvySovaného o pfislusenstvi dané. Timto pravnim nazorem se pak musel
krajsky soud fidit v dal$im fizeni (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Stézovatel v podané kasacni stiznosti ovSem nesouhlasi pravé suvedenym pravnim
zavérem. Urok z vratitelného preplatku mél byt podle jeho nazoru vyméfen nikoliv pouze
z danového pieplatku, nybrz i z pfirtastajictho pfislusenstvi dané. Pravé danovy fad v § 64 odst. 1
s touto moznosti vyslovné pocita, coz potvrzuje skutecnost, ze vyjimky ze zasady zakazu brani
uroku z troktt mohou byt uc¢inény na zakladé dohody nebo pfimo na zaklad¢ ustanoveni zakona.
Stézovatel tak de facto pozaduje po Nejvyssim spravnim soudu, aby se znovu zabyval véci,
u které jiz jedenkrat svtj zavazny pravni nazor na vyklad této pravni otazky vyslovil, a to v situaci,
kdy se krajsky soud timto pravnim nazorem fidil. Takova kasa¢ni stiznost je podle § 104 odst. 3
pism. a) s. f. s. nepfipustna.

Lze tedy uzaviit, ze jelikoz Nejvyssi spravni soud v pfedchazejicim fizeni vyslovil
odpovedi na otazky, které jsou predmétem i stavajici kasacni stiznosti, a timto pravnim zavérem
zdejstho soudu se krajsky soud v napadeném rozsudku fidil, jsou naplnény podminky
§ 104 odst. 3 pism. a) s. . 5., nebot’ v posuzovaném pfipadé nedoslo ke zméné skutkovych
zjisténi, pravnich pomért ani k podstatné zméné judikatury. Nejvys$si spravni soud proto kasacni
stiznost odmitl jako nepfipustnou za pouziti § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.

Vyrok o nahradé¢ nakladd fizeni se opirda o ustanoveni § 60 odst.3 ve spojeni

s §120s.1f.s., podle néhoz zadny 2z ucastniki nema pravo na nahradu ndklada fizeni,
jestlize kasacni stiznost byla odmitnuta.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 19. kvétna 2010

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu
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