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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlatové
a soudci JUDr. Jaroslava Hubacka, JUDr. Karla Simky, JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Jana
Passera v pravn{ véci zalobce: J. S., zastoupeny Mgr. Evou Kantoffkovou, advokatkou se sidlem
Mezitka 1, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha7,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 106. 2. 2010,
C.j. 46 Az 55/2009 - 25,

takto:
I. Kasa¢n{ stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Z4dny 7 Géastniki nem 4 pravo na niahradu nikladi fizent.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 16.2.2010, ¢.j. 46 Az 55/2009 - 25, zamitl
zalobu podanou zalobcem (dale jen ,,stézovatel®) proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen
Hministerstvo®) ze dne 30.9. 2009, ¢.j. OAM-247 /LE-BE02-BE03-2009, kterym byla zamitnuta
zadost stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedtvodna podle ust. § 16 odst. 1
pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist, (dile jen ,,zdkon o azylu®). Proti
tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost.

Nejvyssi spravni soud, po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti, se ve smyslu
ust. § 104a s. f. s. dale zabyval otazkou, zda kasacni stiZznost svym vyznamem podstatné pfesahuje
vlastni zajmy stézovatele. Pokud by totiz tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného
ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zajmu stézovatele, ktery je podminkou pfijatelnosti
kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky neurcity pravni pojem, byl do s. f. s. zaveden zakonem
¢. 350/2005 Sb. s ucinnosti ke dni 13.10. 2005. Ve vécech azylu v nové upravé institutu
nepfijatelnosti (§104a s. f.s.) je nyni kasac¢ni stiznost mimofadnym opravoym prostfedkem
omezenym na pifpady objektivni nutnosti rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu. Z téchto
davodu bude kasa¢ni stiznost ve vécech azylu piijata k projednani jen tehdy, jestlize rozhodovani
o ni umozni Nejvyssimu spravnimu soudu zaroven plnit obecnéjsf sjednocujici funkei v systému
spravnfho soudnictvi. S ohledem na ochranu vefejnych subjektivnich prav fyzickych
a pravnickych osob je vhodné pfipomenout, ze sté¢zovateli byla soudni procesni ochrana
jiz jednou poskytnuta individudlnim projednanim jeho véc na udrovni krajského soudu,
a to v plné jurisdikci.

Pfesahem vlastnich zajmu stéZzovatele, ktery ve vécech azylu jediné vede k meritornimu
projednan{ kasacni stiznosti, je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je, kromé ochrany
vefejného subjektivntho prava jednotlivce, pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni
nazor k ur¢itému typu piipada ¢ pravnich otazek. To prakticky znamend, ze pfesah vlastnich
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zajmu sté¢zovatele je dan jen v pifpadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec
konkrétniho pifipadu. Primarnim ukolem Nejvyssiho spravniho soudu v tomto fizeni je proto
nejen ochrana individualnich vefejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu
a sjednocovani{ rozhodovaci ¢innosti krajskych soudu.

O piijatelnou kasa¢ni stiznost se tak prakticky muze jednat v pfipadé, Zze kasacni stiznost
se tyka pravnich otazek, které dosud nebyly vubec ¢ nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho
spravnfho soudu nebo jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilne, pficemz rozdilnost
v judikatufe muze vyvstat na drovni krajskych soudd i Nejvyssitho spravniho soudu. Kasacni
stiznost bude pfijatelnd pro potfebu ucinit tzv. judikatorni odklon. To znamena, ze Nejvyssi
spravni soud ve vyjimeénych a odavodnénych pfipadech sezni, ze je na mist¢ zménit vyklad
urcité pravni otazky fesené dosud spravnimi soudy jednotné. Dalsi ptipad pfijatelnosti kasacni
stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim piipadé muze jednat pfedevsim tehdy,
pokud krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenou a jasnou soudni judikaturu
a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu nebo krajsky
soud v jednotlivém pfipadé hrubé pochybil pifi vykladu hmotného ¢i procesniho prava. V této
souvislosti je vsak tfeba zduraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci této kategorie
piijatelnosti povolan pfezkoumavat jakékoliv pochybeni kmjského soudu, ale pouze pochybeni
tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat, ze pokud by k nému nedoslo, vécné
rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazni pochybeni, pfedevsim procesniho
charakteru, proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby zpusobila pfijatelnost
nasledné kasac¢ni stiznosti.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze je v zajmu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech
azylu, aby uvedl, v ¢em spatfuje, v mezich kritérii pfijatelnosti popsanych vyse, v konkrétnim
pfipad¢ pfesah svych vlastnich zajmi, a z jakého divodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud
pfedlozenou kasacni stiznost vécné projednat.

Stézovatel v kasacni stiznosti namital, Ze se ministerstvo ani krajsky soud dostate¢nym
zpusobem nevypofadaly se situaci v Palestiné, kterou hodnotily velmi povrchné a nezabyvaly
se specifickym postavenim civilnfho palestinského obyvatelstva. V této souvislosti uvadél, ze byl
izraelskymi ufady nasilné vyst¢hovan ze svého domova a z davodu valky mél obavu o svij zivot.
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne ze dne 14. 5. 2008, ¢.j.7 Azs25/2008 —105, uvedl,
ze K tomu, aby moblo ministerstvo posondit, zda Zadatel o udéleni megindrodni ochrany splinje nékterou
g podminek wvedenych v § 12 zdkona o azyln, je numé, aby Fadatel srozumitelné a dostateiné urcité tvrdil
skutecnosts, ve klerych spatiuje existenci nékteré 3 podminek pro udéleni agyln. Témito torzenimi je pak
ministerstvo povinno se ndalegité vyporidat a posondit, 3da tvrzeni Zadatele odivodingi & neodsivodiuji udéleni
azylu. Ministerstvo je 3pravidla povinno porovnat tvrgené skutecnosti s informacens o eni privodu, které si pred
vyddnim rozhodnuti obstard. Naproti tomu v piipade, e Zadatel svoji povinnost rzeni nespini, a to bud’ fak,
Ze vitbec netvrdi Zddné skutecnosti, nebo e na podkladé jeho neurditych nebo rozporuplnych skutecnosti nelze
gjistit, jaké jsou skutecné divody jeho odchodu e zemé piivodu, resp. ditvody Fddosti o udéleni mezindrodni
ochrany, nemiige ministerstvo v takovém pripadé shledat existenci podmineke pro udéleni agyln. Ministerstyo
totig za takové sitwace nemiige posoudit, da tvrzeni Fadatele odsivodiuji & neodivodinji prizndani azylu,
nebot’ zde nejson smozumitelng a wurdta tvrgeni, ktera by spravni orgin mohl ve smyslu jednotlivych podminek
pro udéleni azyln posuzovat a pripadné porovndvat s informacemi o Zeni privodu. Jsou-li tvrgent rogpornd, nele
uiinit jednoznacny dvér o tom, kterd 3 rogpornych tvrgeni by mél spravni organ ve vtabu R jednotlivym
podwinkdm pro udéleni azyln povagovat za divody, ve kterych Fadatel spatiuje podminky pro udéleni agylu.
Nevérohodnost tvrzeni na podkladé uvadéni rozporuplnych tvrgeni nemogiinje spravnimm orginu  shledat
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u Zadatele podminky pro udéleni azyln. JelikoZ pravidla neni v mognostech Zadatele v 7izeni o udéleni
mezindrodni ochrany prokdzat svi tvrgeni jinym prsobem nei svon vypovéds, je srovndni jim nvddénych
Skutecnosti Zdsadnim kritériem pro posouzeni jejich vérhodnosti. Pokud se ve vypovédich Fadatele vyskytuje
nacné mmostvi roxpord, kieré neni schopen divodnit, nelke ministersivu vytikat, Ze k nim pristupuge s uriiton
miron pochybnosti.” V daném piipadé stézovatel tim, Ze v prab¢hu spravniho fizeni uvadél
skutecnosti znacné odlisné, nez které uvadél v prfedchazejicim fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany, a jejich rozdilnost vysvédlil tak, Zze poprvé lhal, ale nyni uvadi pravdivé skutecnost,
zpochybnil vérohodnost svého tvrzeni. Navic nebyl schopen odpoveédét na vétsinu polozenych
otazek, které se tykaly geografické situace v Palestiné a mésta Ramallah, kde ddajné od narozeni
bydlel. Ministerstvo sice ma ve vécech mezinarodni ochrany odpovédnost za nalezité zisténi
realif o zemi puvodu, ale zadatel o udéleni mezinarodni ochrany musi nejprve unést vérohodné
relevantni skutecnosti, které se tykaji jeho osoby a pokud tomu tak neni, je zjist'ovani informaci
o situaci v zemi puvodu bezpfedmétné.

Stézovatel rovnéz namital, ze se ministerstvo ani krajsky soud nevypofadaly s otazkou
splnéni podminek pro udéleni humanitarniho azylu a doplnkové ochrany. Nejvyssi spravni soud
se otazkou zkoumani divodi hodnych zvlastniho zfetele pro udéleni humanitirniho azylu
ve smyslu citovaného ustanoveni, byla-i Zadost o udéleni mezinarodni ochrany zamitnuta jako
zjevné nedavodna podle ust. § 16 odst. 1 pism. f) zikona o azylu, jiz opakované zabyval,
napf. v rozsudcich ze dne 15.10.2003, ¢.j.1Azs8/2003-90, ze dne 10.2.2004,
C.j.4 Azs 35/2003 — 71, a ze dne 15.9.2005, ¢.j.7 Azs 138/2005 - 69, dostupné
na www.nssoud.cz. Ministerstvo rozhodlo v souladu skonstantni judikaturou Nejvyssiho
spravnfho  soudu, kdyz za situace, Ze vyhodnotilo zadost jako zjevné nedavodnou,
jiz neposuzovalo moznost udéleni humanitirniho azylu. Pokud se jedni o neudéleni doplikové
ochrany,  Nejvyssi  spravni  soud  poukazuje na  rozsudek  ze dne 18.12. 2003,
C.j. 5 Azs 22/2003 - 41, v némz uvedl, ze ,Z Zddného wustanoveni Zdikona viak nelze dovodit,
Se by spravnimn organu vnikla povinnost, aby sam domyslel pravné relevanmi divody pro udéleni azyln
Zadatelem neuplatnéné a poskze k témio divodiim cinil prisiusna skutkova jisténi. Povinnost 3jistit skutelny
Stay véct dle ustanovent § 32 spriavnibo fidu, ma sprivni organ ponge v rosahu divods, které Zadatel v proibéhu
spravnibo 1izeni nvedl.” Dale lze poukazat na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
26.2.2004, ¢. j. 5 Azs 50/2003 — 47, podle néhoz spravni otgin nema povinnost sim domyslet
davody pro udéleni azylu Zzadatelem neuplatnéné. Ministerstvo i krajsky soud se v daném piipade
zabyvaly vSemi skutecnostmi, které stézovatel v prabéhu fizeni uvedl, a dospély k zavéru,
ze zadné z nich nesvédd o tom, ze mu hrozi vazna Gjma podle ust. § 14a zikona o azylu,
nebot’ hovoiil pouze o ekonomickych duvodech svého odchodu z vlasti a snaze legalizovat svij
pobyt na tzemi Ceské republiky. V této souvislosti bylo divodné poukézano i na to, ze stézovatel
v prabéhu spravniho fizeni uvadél fadu rozporuplnych informaci a projevil evidentni neznalosti
geografickych poméra v Palestiné, a zejména v mést¢ Ramallah, kde mél podle svého tvrzeni
od narozeni bydlet. Tvrdil-li stézovatel, ze zemi pavodu opustil jiz v roce 2002, a je tedy logické,
ze si ma fadu udaju, zejména geografickych nazvu ¢i politickych poméra v Palesting, nepamatuje,
odkazuje Nejvyssi spravni soud na rozsudek ze dne 18. 1. 2006, ¢. j. 6 Azs 386/2004 — 40,
v némz vyslovil, ze , Jeliko dasto neni v mognostech Fadatele o azgyl prokdzat svd trzent jimym plisobem
nez vlastni vérwhodnon vipovéds, je srovnani skuteinosti jim mvedenym v Zddosti o azyl, vlastnoruiné psaném
problaseni a v pohovoru vyznamnym méritkem jeho vérobodnost.” V rozsudku ze dne 24. 2. 2004,
¢.j. 6 Azs 50/2003 - 89, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,,Pohovor s Zadatelens o udéleni azyln nemiige
byt veden pouge v obecné roviné anii jsou od Zadatele poadoviny konkrétnéisi informace. Vyskytne-li
se p1i pobovorn urditi okolnost, kterda nasvédéuje tomm, e Zadatel mohl byt prondsledovin pro uplatiiovini
politickébo prava a svobody nebo md odivodnény strach 3 prondsledovint stitni moci 3 ditvodsi stanovenych v §f 12
gdkona o azylu je povinnosti spravniho organu vést pohovor tim smeérem, aby jeho vysledek byl dostateiné
konkrétni pro potreby udéleni azyln. Toto plati tim spise, pokud spravni orgin nemid k dispozici jiné podklady
pro své wzhodnuti. UV mwzsudku ze dne 21. 12. 2005, & j. 6 Aszs 235/2004 — 57, Nepyssi spravni soud
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uvedl, e ,Neni povinnosti Zadatele o agyl, aby prondsledovini své osoby prokazoval jinymi dikaznimi
prostiedky nez viastni vérwhodnon vipovédi. Je nagpak povinnosti spravnibo orginu, aby v pochybnostech
shromudzdil vsechny dostupné diikazy, které vérhodnost vypovédi adatele o azyl vyvraceji & 3pochybiiugi.

Ustalenda a vnitiné jednotna judikatura Nejvysstho spravniho soudu poskytuje
tedy dostatecnou odpovéd na stiznf namitky uvedené v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud
neshledal ani zadné dalsi davody pro piijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani.
Za techto okolnosti kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy
stézovatele.

Z téchto duvodu Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost stézovatele odmitl jako
nepiijatelnou (§ 104a odst. 1 s. f. s.).

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 véty prvni za pouzit
§ 120 s. . s, podle né¢hoz zadny z tcastniktt nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byldi navrh
odmitnut.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pifpustné.

V Bmmé dne 12. srpna 2010

JUDr. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu





