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USNESEN i

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudct JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Katefiny Simackové, JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D.,
a JUDr. Karla Simky v pravni véd Zalobce: nezl. D. U., zastoupeného zdkonnou zastupkyni R.
U., pravné zastoupeného Mgr. Marii Klinerovou, advokatkou, se sidlem V Jamé 1, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, postovni piihradka 21/OAM,
Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 6. 2009, ¢ j. OAM - 317/VL - 18 - K01 - 2009,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Kmjského soudu v Hradci Kralové ze dne
5.5.2010, ¢.j. 29 Az 15/2009 - 28,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zédn;’r z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Oduavodnéni:

Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) se kasa¢ni stiznosti domaha zruseni shora oznac¢eného
rozsudku Krajského soudu v Hradci Krilové, jimz byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
zalovaného. Zalovany rozhodnutim ze dne 1. 6. 2009, &. j. OAM - 317/VL - 18 - K01 - 2009,
zamitl jeho zadost o mezinarodni ochranu jako zjevné neduvodnou podle § 16 odst. 1 pism. f)
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdejsich predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®).

Stézovatel v kasacni stiznosti a jejim doplnéni napada rozsudek krajského soudu
z duvodl uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,,s. f. s.%). Konkrétné je pfesvédéen, ze mu mel byt udélen humanitarni azyl, soud
se nezabyval otazkou dopadu rozhodnuti na néj jakozto rocni dité. Upozornuje, ze dle ustalené
judikatury maji spravni organy respektovat ¢lanky Umluvy o pravech ditéte v pfipadé nuceného
vycestovani jeho matky.

Nepfezkoumatelnost rozhodnuti soudu a Zalovaného spatfuje stézovatel v tom,
ze jejich rozhodnuti vychazi zinformaci (podkladovych materidla), jez maji k dispozici,
avsak chybi jim osobni{ zkusenost s intenzitou socialnich rozbroju ve vlasti. K tomu jest¢ dodava,
e se narodil na tizemi Ceské republiky, zde mu byl vystaven rodny list, a proto je ob¢anem Ceské

republiky; tuto skute¢nost také krajsky soud nezohlednil.
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Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud pfiznal kasa¢ni stiznosti odkladny ucinek
podle § 107 s. f. s. a rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové zrusil a véc mu vratil k novému
rozhodnuti.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze povazuje napadena spravni i soudni
rozhodnuti za zakonna a kasacni stiznost povazuje za nedivodnou. Jako takovou ji navrhuje
zamitnout. Je toho nazoru, ze v divodech uvedenych v Zadosti stézovatele o mezinarodni
ochranu nelze spatfovat azylové relevantni divody ve smyslu § 12 zakona o azylu, proto neni
tfeba provadét dukazni fizeni.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou piipustnosti kasacni stiznosti. Kasac¢ni
stiznost podal ucastnik fizeni, z n¢hoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102
s. f. s.), byla podana véas (§ 106 odst. 2 s. . s.) a stézovatel v ni uplatiuje piipustné davody,
které Ize podradit ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. - nespravné pravni posouzeni otazky
udéleni humanitirniho azylu s ohledem na vék stéZovatele a jeho narozeni na tzemi Ceské
republiky - a ust. 103 odst. 1 pism. d) - nedostatecnost informaci o zemi puavodu. StéZzovatel
téz spliuje podminku povinného zastoupeni advokiatem ve smyslu ust. § 105 odst. 2 s. f. s.
Kasacni stiznost je tedy pfipustna, av$ak nikoliv v plném rozsahu.

Namita-li stézovatel, ze mu mél byt udélen alespon humanitarni azyl, Nejvyssi spravni
soud konstatuje, ze takovou namitku nevznesl v zalobé¢, krajsky soud se k ni tedy nemohl vyjadfit.
Takovou namitku je podle § 104 odst. 4 s. f. s. tfeba povazovat za nepiipustnou.

Po konstatovani piipustnosti kasacni stiznosti a vymezeni jejtho rozsahu se Nejvyssi
spravni soud ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. dale zabyval otazkou, zda kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni zajmy stézovatele. O pfijatelnou kasacni stiznost se
podle usneseni Nejvysstho sprivantho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢ j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publikovaného pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, jedni v nasledujicich typovych piipadech: (1) kasacni
stiznost vznasi ne plné¢ prejudikovanou pravni otazku; (2) kasacni stiznost obsahuje pravni
otazku, ktera je dosavadni judikaturou feSena rozdilné; (3) je potfeba ucinit judikatorni odklon;
(4) pokud bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni,
které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele. O zasadni pravni pochybeni
se v konkrétnim pfipad¢é muze jedmat predevsim tehdy, pokud (a) krajsky soud
ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit,
ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, (b) krajsky soud v jednotlivém
pfipadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava (k tomu srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu z 4. 5. 2006, ¢. j. 2 Azs 40/2006 - 57; vsechna zde citovana
rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Z vyse uvedeného plyne, ze v zajmu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech
mezinarodni ochrany je nejenom splnit podminky pifpustnosti kasa¢ni stiznosti a svoji stiznost
opfit o néktery z davodu kasacni stiznosti, stanovenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. Zajmem
stézovatele je rovnéz uvést, v ¢em spatfuje, v mezich kritérii pfijatelnosti popsanych vyse,
v konkrétnim piipadé pfesah svych vlastnich zajmu, a z jakého davodu by tedy mél Nejvyssi
spravni soud pfedlozenou kasacni stiznost vécné projednat. Stézovatel v kasacni stiznosti
véak zadné takové duvody neuvedl a Nejvys$si spravni soud téz davody pro piijatelnost kasacni
stiznosti neshledal.

Predné Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zalovany zamitl stézovatelovu zadost
jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 1 pism. f) zakona o azylu, nebot’ stézovatel v zadosti
neuvedl zadné duvody, pro které by mu bylo mozno udélit azyl nebo doplnkovou ochranu
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ve smyslu § 12, resp. § 14a cit. zakona. Stézovatel, resp. jeho matka jako jeho zakonna zastupkyné
v #{zeni o udéleni mezinirodni ochrany pouze uved], e chce zistat na tGzemi Ceské republiky,
nebot’ se zde narodil a spolu s matkou se mu zde lépe Zje. Na tzemi Ceské republiky Zije
téz jeho otec, ktery vsak nema zadny prikaz, ze je otcem, nebot’ s matkou nejsou sezdani.
Jeho otec  pobjva na dzemi na zakladé pracovniho viza. Zalovany neshledal,
ze by tyto skute¢nosti mohly vést k udéleni azylu nebo doplikové ochrany; upozornil stéZzovatele
na moznost fedit otizku svého pobytu na dzemi Ceské republiky v reZimu zikona
¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi CR. Krajsky soud povazoval rozhodnuti zalovaného
za zakonné, ponévadz shledal, Ze podminky pro uplatnéni § 16 odst. 1 pism. f) zdkona o azylu
byly naplnény.

Nejvyssi spravni soud se k podminkam pro zamitnuti zadosti jako zjevné nediavodné
vyslovil napf. v rozsudku z 15. 8. 2008, ¢. j. 5 Azs 24/2008 - 48, nebo v usneseni z 27. 8. 2008,
C.j. 5 Azs 60/2008 - 69, ve kterém uvedl: ,,Institut zjevné nedivodnych Fddosti zakotveny v § 16 zdkona
0 agyln vtabuje na obé akonem upravené formy mezindrodni ochrany, #. azyl i doplikovou ochrany,
0 jejichg ndéleni Zadatel usiluje jednotnon Zdadosti o mezindrodni ochranu. Jinymi slovy, Zddost musi byt jevné
nedivodnd, pokud jde o divody pro udéleni agylu, i Zjevné nedivodnd, pokud jde o divody pro udéleni dopliikové
ochrany. Slovni spojeni ,nvidi pouze ekonomické divody‘ v § 16 odst. 1 pism. a) zdkona o azylu je tak nutné
vyklddat jako ,nemvadi ani divody pro udéleni azyln ani divody pro udéleni dophikové ochrany, ale ponze diivody

<113

ekononickd ‘"

Zalovany v fizeni témto podminkim dostal a jeho zavér, Ze ve skute¢nostech uvadénych
stézovatelem nelze spatfovat divodné obavy z pronasledovani ¢i riziko vazné djmy,
je opodstatnény. V takovém piipad¢ neni tfeba dokazovani ve spravnim fizen,
zvlasté pak za situace, kdy Zzalovany hodnotil situaci v zemi puvodu k Zzadosti zakonné zastupkyné
stézovatele (viz spravni rozhodnuti ze dne 1. 6. 2009, ¢ j. OAM - 258/VL - 18 - K01 - 2009,
jez bylo pfedmétem pfezkumu Nejvyssiho spraivantho soudu pod sp. zn. 6 Azs 33/2010).
Stézovatelova namitka poukazujici na nedostatecna skutkova zjisténi o zemi puvodu je tedy licha,
nebot’ se miji s druhem fizeni, v némz bylo rozhodnuto.

Stézovatel dale namitd nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu spocivajici v tom,
ze se krajsky soud nevyporadal s tim, Ze stézovatel je ceskym obcanem. Nejvyssi spravni soud
v prvé fadé pfipoming, Ze skutecnost, ze byl sté¢zovateli vystaven ceskym matricnim ufadem
rodny list & jeho narozeni na tzemi Ceské republiky rozhodné nesvédé nic o stitnim obéanstvi
stézovatele. Nabyvani stitniho obcanstvi Ceské republiky je upraveno v ésti prvni zakona
¢.40/1993 Sb., o nabyvini a pozbyvani stitntho obcanstvi Ceské republiky; ani jeden
ze stézovatelem tvrzenych diavodi nelze povazovat za divod nabyti staitniho obcanstvi. Ostatné,
byl-li by stézovatel obéanem Ceské republiky, nevedl by snim Zalovany fizeni o udélen
mezinarodni ochrany, nebot’ by stéZzovatel nesplnoval zakladni podminku k jeho zahajeni,
a to byt cizincem (§ 2 odst. 4 zdkona o azylu).

Dile stézovatel uved], Ze se krajsky soud nezabyval otizkou dopadu vyhosténi z Ceské
republiky (zfejmé jeho zdkonné zastupkyné - pozn. NSS) na nezletiliého stézovatele; spravni
orgain ma dle ustilené judikatury respektovat ustanoveni Umluvy o privech ditéte do doby,
nez bude postavena najisto otazka nuceného vycestovani matky nezletilého. S timto nazorem
stézovatele nelze nez souhlasit; ostatné byl takto vyjadfen v rozsudku Nejvysstho spravniho
soudu z 5. 11. 2008, ¢. j. 9 Azs 14/2008 - 57. Bude na zalovaném, aby ve smyslu tohoto pravaniho
nazoru jednal pifi pifpadném vycestovani matky stézovatele, nicméné v dosavadnim prabchu
fizeni nic nenaznacuje tomu, ze by mél byt postup zalovaného odlisny. Namitka stéZovatele
tedy 1 pro svoji znacnou obecnost nemtize byt divodna.
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Pro tuplnost jesté¢ Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze o navrhu na pfiznani odkladného
ucinku nerozhodl, nebot’ kasacni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany ma odkladny ucinek
ze zakona (§ 32 odst. 5 zakona o azylu).

Ustalena a vnitiné jednotna judikatura Nejvy$stho spravniho soudu poskytuje
tedy dostatecnou odpovéd’ na namitky podané v kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud
neshledal ani zadné dalsi davody pro piijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani.
Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni § 104a
s. . s. nepfijatelnou a odmitl ji.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120
s. f. s, podle n¢hoz zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni, jestlize byl navrh
odmitnut.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V B¢ dne 10. listopadu 2010

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





