4 Azs 32/2010 - 60

USNESENI

Nejvyssi spravnf soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jiftho Pally, JUDr. Marie Turkové, JUDr. Petra Prichy a JUDr. Lenky
Matyasové v pravni véci zalobce: N. M. F., zast. Mgr. Eduardem Benesem, advokatem, se sidlem
Na Rozcesti 6, Praha 9, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 1. 4. 2010,
¢.j. 47 Az 61/2009 - 32,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
I1. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Eduardu Benesovi se pfiznava odména

za zastupovani a nahrada hotovych vydaji v ¢astce 2880 K¢, ktera mu bude vyplacena
z uctu Nejvysstho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto usnesen.

Oduavodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 19. 11. 2009, & j. OAM-285/LE-BE02-BE03-2009,
zamitl jako zjevné nedivodnou zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany podle § 16 odst. 2
zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dile jen ,,zdkon o azylu®).
V odavodnéni{ tohoto rozhodnuti Zalovany uvedl, Zze davodem odjezdu Zzalobce =z vlasti
byla realizace vyménného pobytu studentské organizace. Zalobce v CR pobyva od srpna 2008
a k podani zadosti jej pfiméla obava z ohrozeni vzhledem ke konfliktu mezi etnikem Mamprusi
a Kusasi, pficemz se oznacil za clena kralovské rodiny etnika Mamprusi - potencionalniho
nastupce krale. Podle nazoru Zzalovaného zalobce podal zadost pouze scilem vyhnout
se hrozicimu vyhosténi. O tom svéddi i skutecnost, ze zadost podal az po vice nez jednom roce
od svého vstupu na tzemi CR, kdy byl zadrien pro neopravnény pobyt na tzemi CR,
kdy byl umistén do zafizeni pro zajisténi cizinci a kdy mu bylo ulozeno jiz druhé spravni
vyhosténi. O ucelovosti podané Zadosti podle Zalovaného svédci 1 skutecnost, ze v pribchu
spravniho fizeni o vyhostén{ Zzalobce dne 23. 3. 2009 uvedl, Ze mu v navratu do vlasti nic nebrani
a ze vycestuje dobrovolné, co% viak neucinil a nadale v CR pobyval nelegalné. V druhém fizeni
o spravnim vyhosténi Zzalobce uvedl, ze mu nejsou znamy zadné piekazky, které by mu branily
v navratu do vlasti. Pouze mu to zakazala pfitelkyné, se kterou se seznamil pfes internet.
Vzhledem k tomu zalovany posoudil vyjadfeni zalobce jako nevérohodné. Podle Zzalovaného
zalobce neuvedl zadné skutecnosti ve vztahu k § 14a zikona o azylu, pficemz neshledal,
ze by mohl byt v zemi ptivodu vystaven potizim podle § 14a tohoto zakona.
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Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 1. 4. 2010, ¢. j. 47 Az 61/2009 - 32, rozhodnuti
zalovaného pro vady fizeni zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Soud aplikoval tzv. ti{stupnovy
test podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2008, ¢. j. 5 Azs 24/2008 - 48.
Podle néj dospél k zavéru, ze je nesporné, ze zalobci hrozi spravni vyhosténi. Sporné vsak je,
zda zalobce mohl podat Zadost o mezinarodni ochranu dfive. Zalovany se podle soudu nezabyval
tim, ze zalobce se zajimal o prodlouzeni viza ithned po skonceni jeho platnosti, pficemz cesta
do zemé¢ ptivodu a zadost o nové vizum byla podle zalobce nemyslitelna s ohledem na jeho obavy
o zivot. Soud proto uzavfel, ze nelze bez dalsiho tvrdit, ze Zalobce podani zadosti bezdavodné
prodluzoval. Podle soudu je pochybné naplnéni i tfeti podminky ve smyslu uvedeného judikatu,
tedy zda je patrné, Ze zalobce podal zadost o mezinarodni ochranu pouze s cilem vyhnout
se hrozicimu vyhosténi. Zalobce totiz po celou dobu fizeni tvrdil, Ze divodem jeho Zadosti
je obava z navratu do zemé puvodu v dusledku strachu o zivot kvuli etnickému konfliktu mezi
znepfatelenymi  kmeny. Zalovan;’z v této souvislosti pouze uvedl, Ze vyjadieni Zalobce
jsou nevérohodna. Podle soudu ale Zalobci nebyl ve spravnim fizeni dan prostor k tomu,
aby vysvétlil rozpory v jeho tvrzenich. Pfitom az z odivodnéni rozhodnuti Zalovaného Zalobce
mohl seznat, ze jeho podkladem byla vyjadfeni ucinéna v fizeni o spravnim vyhosténi. Soud
uzavtel, ze zalovany se nevypoiadal s tvrzenim Zalobce ohledné obav o Zivot v pfipadé navratu
do zemé puvodu, pficemz zalobci ani nedal moznost sva tvrzeni prokazat. Proto rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Proti tomuto rozsudku podal zalovany (dale téz ,,stézovatel®) vcasnou kasacni stiznost.
Povinnost zkoumat dopliikovou ochranu pfi postupu podle § 16 odst. 2 zakona o azylu nema
podle stézovatele oporu v zakoné. Zasada non-refoulement a pozadavek posuzovani hrozici
vazné djmy jsou soucasti fizeni o spravnim vyhosténi a jsou feseny zavaznym stanoviskem.
Stézovatel dale zduraznil, Ze zakladni podminkou pro udéleni mezinarodni ochrany
je vérohodnost zadatele. V prabé¢hu fizeni o pfedchozich dvou spravnich vyhosténich
vsak zalobce neuvedl zadné davody, které by mu branily vratit se do zemé ptavodu. V ramci fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany potom zalobce uvadél naprosto odlisna tvrzeni a skutecnosti,
které mu navic musely byt znamy jiz vdobé vedeni fizeni o spravnim vyhosténi.
Podle stézovatele zalobce nemusel byt seznamovan se svymi pfedchozimi tvrzenimi a sdélenimi,
nebot’ by mél védét, co v fizeni uvedl. S ohledem na vyse uvedené stézovatel navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 1. 4. 2010, ¢. j. 47 Az 61/2009 - 32, zrusil
a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalobce ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze souhlasi s rozhodnutim krajského
soudu, a proto navrhl, aby byla kasacni stiznost jako nedtivodna zamitnuta.

Po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti sté¢zovatele se Nejvyssi spravni soud
ve smyslu § 104a s. f. s. dale zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
pfesahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto
ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zajmu stézovatele®,
ktery je podminkou pfijatelnosti kasacni stiZznosti, pfedstavuje typicky neurcity pravni pojem.
Do soudntho fadu spravantho byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s ucinnosti ke dni
13. 10. 2005. Jeho vyklad, ktery demonstrativnim vyctem stanovil typicka kriteria nepfijatelnosti,
byl proveden napf.usnesenim Nejvysstho spravntho soudu ze dne  26. 4. 2000,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovanym pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. Podle tohoto judikatu
Wpresabem vlastnich djmii stéovatele je jen natolik Zdsadni a intenzivni sitwace, v ni je - kromeé ochrany
vereiného subjektivnibo prdva jednotlivee - pro Nejvyssi spravni sond 165 nexbytné vyslovit pravni nazor k uriténiu
tpu pripadii i pravnich otazek. Presab viastnich zdjmi stéZovatele je din jen v pripade rozpoznatelného dopadn
reSené prdavni otazgky nad ramec konkrétnibo pripadn. Primdrnim dikolenm Nejvyssibo spravnibo soudn v rizeni
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0 kasalnich stiznostech ve vétech agylu je proto nejen ochrana individudlnich verenych subjektivnich priv,
nybrs také viklad pravniho vadn a sjednocovini roghodovaci cinnosti krajskych soudi.

O piijatelnou kasa¢ni stiznost se tak podle usneseni Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, muze jednat v nasledujicich typovych ptipadech:

1) Kasaini stignost se dotykd pravnich otizek, které dosud nebyly vibec (i nebyly piné reseny judikaturon
Nejvyssiho spravnibo soudu.

2) Kasacni stignost se tjkd pravnich otdzek, které json dosavadni judikaturon reseny rogdilné. Rozdilnost
v judikature pritom miizge vyvstat na sirovni krajskyeh soundsi i v ramei Nejvyssibo spravnibo soudu.

3) Kasacni stiznost bude prijatelnd pro potiebu uiinit t3v. judikatorni odklon. To znamend, $e Nejvyssi spravni
soud ve vyjimelnych a odivodnénych pripadech segnd, e je namisté meénit vyklad urlité pravni otazky, resené
dosud spravnimi soudy jednotne.

4) Dalsi pripad prijatelnosti kasalni stignosti bude din tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského
soudn shledino zdsadni pochybent, které moblo mit dopad do hmotné-pravnibo postaveni stéZovatele.

O zdsadni pravni pochybent se v konkrétnim pripadé miize jednat predevsin tehdy, pokud:
a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenon a jasnou soudni judikaturn a nelze navic vyloncit,
Ze k tomuto nerespektovini nebude dochdzet i v budoucnn.
b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pri vyikladu hmotného ¢i procesniho prava.

Zde je vsak treba diraznit, $e Nejys$i spravni soud neni v ramei této kategorie prijatelnosti povoldn
prexkonmadvat  jakékoliv - pochybeni  krajského  soudw, ale pouze  pochybeni tak vyrazné intenzity,
0 néms se [ze drivodné domnivat, Ze kdyby k nému nedoslo, véené roghodnuti krajského soudu by bylo odlisné.
Nevyragna pochybeni predevsim procesnibo charaktern proto pravidia nebudon dosabovat takové intenzity,
aby zprisobila prijatelnost nasledné kasalni stiznosti.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu stézovatel napada zavéry krajského soudu, ktery zrusil
zalobou napadené rozhodnut{ a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni s tim, aby se v dalsim
fizeni nalezit¢ zabyval posouzenim duvodu pro udéleni mezinarodni ochrany a doplakové
ochrany, kdyz stézovatel neumoznil zalobci prokazat existenci relevantnich davodu pro podani
zadosti o mezinarodni ochranu, nevypofadal se s tvrzenymi obavami o zivot zalobce v pfipadé
navratu do zemé puvodu a ani zalobci nedal prostor k tomu sva tvrzeni prokazat.

K namitce aplikace tzv. tfistupniového testu podle § 16 odst. 2 se Nejvys$si spravni soud
jiz vyjadfil vijeho rozsudku ze dne 15. 8. 2008, ¢. j. 5 Azs 24/2008, publikovaném
pod ¢. 1724/2008 Sb. NSS. Podle pravnich zavérd v ném obsazenych ,pousiti § 16 odst. 2
Jdkona ... vyklidaného v souladu s &. 13 a 18 smérmice Rady 2004/83/ES a &. 23 odst. 4 pism. i) a j)
smérnice Rady 2005/85/ES vyZaduje tristupriovy test: 1) zda hrozi stéZovateli vyhosténi, vydani nebo preddani
k trestnimu  stibani do  ciziny; 2) zda mobl Fadatel pogddat o udéleni mezindrodni ochrany - diive;
a 3) zda je 3 postupu Fadatele patrné, e ddost o mezindrodni ochranu podal ,,pouze” s cilem vyhnout se tomuto
hrozicimn vyhostént, vydani nebo predani k trestnimu stihani do ciziny. Tyto t77 podminky musi byt splnény
kumulativné; v pripade nespinéni byt’ jedné 3 nich nelze § 16 odst. 2 ... aplikovat”‘. Dale se v tomto
rozhodnuti uvadi, ze ,.pokud Zadatel presvédiivé prokdge, e mn hrogi v zemi piivodu prondsledovini
g agylové relevantnich drivodsi nebo skutelné nebezpeci vainé sijmy, je Zalovany povinen se zabyvat i jeho tvrzenini
podle § 12 a § 14a zakona o azyln, a pripadné agyl & doplikovon ochranu udélit.*“. V daném pitipadé
se Nejvyssi spravni soud shoduje se zavéry krajského soudu, ze ve spravnim fizeni zalobce uvedl
fadu tvrzeni podle § 12 a 14a zakona o azylu, pficemz mozné rozpory v jeho vyjadfenich
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mu nebylo umoznéno  vyjasnit ¢ odstranit. K vérohodnosti  zadatele o  udéleni
mezinarodni ochrany srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2005,
C.j. 6 Azs 235/2004 - 57, www.nssoud.cz, podle kterého neni povinnosti zadatele, aby davody
prokazoval jinak nez vlastni vérohodnou vypovédi. Je naopak povinnosti spravniho organu,
aby v pochybnostech shromazdil vSechny dostupné dukazy, které vérohodnost vypovedi zadatele
vyvraceji ¢1 zpochybnuji. Takto vSak postupovano v dané véci nebylo.

Stézovatel ve svych namitkach rovnéz polemizuje se zavéry ohledné povinnosti vypofadat
se s duvody pro udéleni doplnkové ochrany, a to i v pifpad¢ postupu podle § 16 odst. 2 zakona
o azylu. V této souvislosti odkazuje Nejvyssi spravni soud na usneseni jeho rozsifeného senatu
ze dne 28. 1. 2009, ¢. j. 1 Azs 96/2006 - 80, publikované pod ¢. 1839/2009 Sb. NSS.
V ném rozsifeny senat uvedl, ze ,ustanoveni § 28 zikona & 325/1999 Sb., o agyln, ve néni icinném
do 31. 8. 2006, je nutno vyloZit tak, Fe pojem ,;rohodnuti o nendéleni nebo odnéti azgyln” zabrnuje
také rozhodnuti o amitnuti ddosti jako jevné nedivodné (§ 16 téhog zdakona). 1 tomto pripadé je spravni
organ  povinen roghodnout 1% o  prekdgce vycestovani. Na tyto zavéry vyslovné navazal
rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 11. 2. 2009, ¢ j. 1 Azs 107/2008 - 78,
podle kterého ,,7 v pripadeé zamitnuti idosti o mezindrodni ochranu jako Zjevné nedsivodné podle §§ 16 odst. 2
gdkona o agylu je spravni organ povinen se v odivodnéni presvédiivé vyporddat s otdzkou moiného udéleni
dopliikové ochrany.*.

Ke sté¢zovatelem tvrzené duplicit¢ zavazného stanoviska vydaného v fizeni o spravnim
vyhosténi a posuzovani diavodd kudéleni doplnkové ochrany srov. rozsudek Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 8. 9. 2010, ¢ j. 6 Azs 15/2010 - 82, www.nssoud.cz,
podle jehoz pravnich zaveért ,,posounzent divodii Inemoiingicich vycestovani v gdvazném stanovisku v 173ent
0 spravnim vybosténi (§ 120a a § 179 zikona & 326/ 1999 Sb., o pobytu cizineii na sizemi Ceské republiky)
negbavuje Ministerstvo vnitra povinnosti 3abyvat se udélenim dopliikové ochrany podle § 14a zdikona ... o agyln,
v 1izeni o mezindrodni ochrané. Zdvér, Ze v 1izeni o Zjevné nedrvodnych Zddostech o megindrodni ochranu
podle § 16 odst. 2 zdkona ... o azyln, se nemd posuzovat doplikovd ochrana, nebot’ totés bylo koumdno
v 1izeni o spravnim vybosténi ve stanovisku, da vycestovani cizince je mogné, by byl v rozporn s jednotnym
Fizenim 0 azyln a dopliikové ochrané, které Ceskd republika zavedla ve vécech mezindrodni ochrany (&, 3 odst. 3
smérnice 2005/ 85/ ES a §f 28 zdkona ... o agyln).

Ustalena a vnitfné¢ jednotna judikatura Nejvysstho spravntho soudu poskytuje
tedy dostatecnou odpovéd na namitky podavané v kasacni stiznosti, pficemz i krajsky soud
rozhodl plné v souladu s touto judikaturou. Za danych okolnosti Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele.
Nejvyssi spravni soud neshledal ani zadné dalsi duvody pro pifijeti kasacni stiznosti k vécnému
projednani, a proto ji shledal ve smyslu § 104a s. f. s. nepfijatelnou a odmitl ji.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 3 véty prvni s. f. s.,
podle n¢hoz zadny z Gcastniki nemd pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost
odmitnuta.

Zalobci byl usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 15. 3. 2010,
¢.j. 47 Az 61/2009 - 17, ustanoven zastupcem advokat Mgr. Eduard Benes. Ustanoveny zastupce
je opravnén zastupovat ucastnika fizeni také v fizeni o kasacéni stiznosti (srov. usneseni
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2007, ¢.j. 1 Afs 120/2006 - 117, publikované
pod ¢. 1460/2008 Sb. NSS). V takovém ptipadé hradi odménu za zastupovani a nihradu
hotovych vydaju stat (srov. § 35 odst. 8 s. . s.). Ustanovenému zastupci byla pfiznana odména
za zastupovani zalobce podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich
advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), a to za jeden
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ukon pravni sluzby ve vysi 2100 K¢ za podani vyjadfeni ke kasacni stiznosti ze dne 5. 10. 2010
a nahrada hotovych vydaja v ¢astce 300 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky), pficemz jiny ukon v fizeni
o kasacn{ stiznosti advokat neucinil a zalobce jiz zastupoval v fizeni pfed krajskym soudem.
Protoze advokat dolozil, Ze je platcem dané z pfidané hodnoty (dile jen ,,DPH®), zvysuje
se odména o castku odpovidajici DPH, kterou je advokat povinen odvést zodmény
za zastupovani a nahrad hotovych vydaja podle zikona ¢ 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, ve znéni pozdéjsich piedpist. Castka DPH ¢ini 480 K¢ Celkem tedy odména
za zastupovani a nahrada hotovych vydaju ¢ini 2880 K¢ a bude zastupci sté¢zovatele vyplacena
ve lhate do 60 dnu od pravni moci tohoto usneseni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 24. ledna 2011

JUDt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





