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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcu JUDr. Jittho Pally a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobcu: a) Ing. P. J., b)
RNDr. M. J., oba zast. Mgr. Stanislavem Némcem, advokatem, se sidlem Vinohradska 32, Praha
2, proti zalovanému: Zeméméficky a katastralni inspektorat v Praze, se sidlem
Pod Sidlistem 1800/9, Praha 8, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobct proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 15. 4. 2010, ¢. j. 11 Ca 240/2009 - 45,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. 4. 2010, ¢.j. 11 Ca 240/2009 - 45,

se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.
Odavodnéni:

Dne 28. 5. 2007 podala E. M. Katastralnimu ufadu pro Stfedocesky kraj, Katastralni
pracovisté Rakovnik (dale jen ,katastraln{ ufad*) navrh na opravu chyby v katastralnim operatu
podle § 8 odst. 1 katastrilniho zakona ¢. 344/1992 Sb., ktera se tykala zakresu rekreacni chaty ev.
¢ 13 v katastralnim tzemi (dale jen k. 0.%) Ujezd nad Zbeénem. Katastralni dfad proved! na
zakladé tohoto navrhu Setfeni v operatu katastru nemovitosti a zjistil, ze polohopis katastralni
mapy obsahuje chybné zobrazen{ hranic stavebni parcely ¢. 245 s budovou ev. ¢ 13 v k. 4. Ujezd
nad Zbec¢nem podle § 16 odst. 3 katastralni vyhlasky ¢. 26/2007 Sb., ze je chybné evidovan a ze
nesouhlasi s pavodnim zobrazenim v pozemkové mapé podle vyhlasky ¢. 23/1964 Sb. i podle
polnfho nacrtu. Budova ev. ¢ 13 se stavebni parcelou ¢. 245 byla chybné piekreslena
z pozemkové mapy do pozemkové mapy souvislého zobrazeni a dale podle vyhlasky ¢. 126/1992
Sb. byla vedena v katastralni mapé. V souboru geodetickych informaci katastralniho operatu byla
chybné provedena zména zakresu vnéjstho obvodu budovy ev. ¢. 13 se stavebni parcelou ¢. 245,
ktera neodpovidala geometrickému planu ani polnimu nacrtu.

Na zikladé téchto zjisténi vydal katastralni ufad dne 16. 7. 2007 pod sp. zn. OR-89/2007-
212 oznameni o opravé chyby v katastru nemovitosti. V ném uvedl, Ze na navrh E. M. pfesetfil
v soucasném mapovém operatu zakres chaty st. p. ¢. 245 vk. 4. Ujezd nad Zbecnem, tento
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dosavadni tdaj v souboru geodetickych informaci shledal chybnym, a proto byl povinen jej
opravit. Podanim ze dne 30. 8. 2007 Zalobci jako vlastnici pozemku p. ¢. 139/35, ktery sousedi
s pozemkem manzela M. p. ¢. 139/23, uplatnili dcastenstvi v fizeni o opravé chyby v katastralnim
operatu a s opravou vyjadfili nesouhlas.

Nasledné katastralni afad podle § 8 odst. 5 katastralntho zakona vydal rozhodnuti ze dne
6. 3. 2009, sp. zn. OR-89/2007-212-72, kterym stanovil, ze ,, Zménou iidajii o nemovitosti v souboru
geodetickych informaci dle § 28 odst. 1 pism. b) vyblisky & 26/2007 Sb. se opravuje zobrazeni polobopisu
katastrilni mapy dle § 16 vyblasky & 26/2007 Sb. stavebni parcely &slo 245 v katastrilnim sizemi ... Ujezd
nad Zbecnem s budovou (islo evidenini 13 (3prisob vyuziti rodinna rekreace) dle aznamu podrobného méreni
mén ... .Gslo 305 pro katastrilni sizemi Ujezd nad Zbecnem.

Zalovany rozhodnutim ze dne 30. 6. 2009, &. j. ZKI-O-51/257/2009/Ho, podle § 90
odst. 1 pism. c¢) spravntho fadu zménil vyrok prvoinstancntho rozhodnuti tak,
e, 1 katastru nemovitosti se v katastralnim iizemi Ujezd nad Zbecnem die ustanoveni § 8 odst. 1 pism. b)
2. & 3441992 Sb., v platném néni, opravuje chybné obrazent parcely & st. 245 v analogové katastrilni mapé
dle Zaznamu podrobného méreni zmén & 305, 4. opravuje se chybné gobrazent podle geometrickébo a polohového
urceni nemovitosts, daného soutadnicemi lomovych bodii v souradnicovém  systému S-JTSK, urlenych timto
zaznamen. N odtvodnéni rozhodnuti o odvolani Zalovany uvedl, ze zménil vyrokovou cast
prvoinstancniho rozhodnuti ve snaze ji upfesnit a zptehlednit, aby bylo jednozna¢né patrno,
co bylo pfedmétem fizeni o opravé chybného udaje katastru nemovitosti a jaky nespravny udaj
byl opraven. Odvolaci organ se pak podrobné zabyval 1 dalsimi odvolacimi namitkami, avsak ty
nepovazoval za divodné a napadené rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné shledal
zakonnym.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 15. 4. 2010, ¢. j. 11 Ca 240/2009 - 45, zalobu
proti rozhodnuti Zalovaného jako nedivodnou zamitl. V odivodnéni tohoto rozsudku soud
uvedl, ze podle § 2 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona se pozemky v katastru nemovitosti
eviduji v podobé¢ parcel. Nelze proto pfisvédcit tvrzeni Zalobct, Ze v rozhodnuti Zalovaného
dochazi k zaménéni pojmu ,,pozemek® a ,,parcela®. Podle § 27 pism. b) katastralnftho zakona je
parcelou pozemek, ktery je geometricky a polohové urcen, zobrazen v katastralni map¢ a oznacen
parcelnim cislem, z cehoz vyplyva, ze parcela je pozemkem s urcitymi vlastnostmi. Neni proto
zcela zfejmé, jak zalobci z této definice dospéli k zavéru, ze parcela je pouze zobrazenim
pozemku, tedy souborem car a boda v mapé, a nikoliv realnou casti zemského povrchu. V daném
piipadé byl pozemek zakreslen jiz pfed téméf padesati lety a toto zakresleni je rozhodnutim
spravniho organu pouze opravovano. Proto oznaceni ,,parcela je zcela dostatecné a vhodnéjsi
spiSe nez obecnéjsi pojem ,,pozemek®.

Dile se soud zabyval spravnosti nového zobrazeni stavebni parcely ¢ 245 v k. 6. Ujezd
nad Zbec¢nem v katastralni mapé.

V této souvislosti uvedl, ze zalobci zaménuji prvotni zaméfeni této parcely se Zaznamem
podrobného méfeni zmén ¢. 298, ktery byl zpracovan jako ciselné vyjadfeni geometrického
a polohového urceni lomovych bodu difvéjsich vysledkt zemémeéfickych cinnosti zlet 1959
az 1965 v soufadnicovém systému S-JTSK a ktery se tykal parcelace pozemku k rekreacnim
ucelam. Tento zaznam vsak byl vyhotoven pro pozemky p. €. 139/23 a p. ¢. 139/35, mezi nimiz
nebyla sporna vlastnicka hranice, a proto nemohl byt podkladem pro vydani zalobou napadeného
rozhodnuti. Predmétem fizeni byla oprava chybného zobrazeni stavebni parcely ¢ 245
v analogové katastralni mapé, jak ostatné vyplyva i z upfesnujictho vyroku rozhodnuti o odvolani.
K této opravé nemohly byt vyuzity vysledky zeméméfickych ¢innosti z let 1959 az 1965, nebot’
k chybé zobrazeni stavebni parcely doslo zfejmé az v roce 1967 v souvislosti se zaméfenim jiz
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existujici budovy rekreacni chaty. Jelikoz se nedochovaly dostatecné presné a urcité vysledky
méfeni, které by odpovidaly soucasnym narokim vyplyvajicich z katastralniho zakona
a katastralni vyhlasky, pfistoupil spravni organ k provedeni nového nezavislého méfeni, které
bylo dokumentovano Zaznamem podrobného méfeni zmén ¢. 305 a nasledné jest¢ kontrolnim
Zaznamem podrobného méfeni zmén ¢. 308. Podstatou problému je podle soudu skutecnost,
ze severni hranice st. p. ¢ 245, dana obvodem budovy na této parcele postavené, byla
v pozemkové mapé souvislého zobrazeni, kterd se ode dne ucinnosti katastralniho zakona stala
analogovou katastralni mapou, chybné zobrazena jako totozna s vlastnickou hranici parcel
p.¢. 139/23 a p. ¢ 139/35. Pii spravném zobrazeni, odpovidajicim geometrickému
a polohovému urceni lomovych bodu stavebni parcely ¢. 245, ktera stoji stale na stejném misté
a je tvofena budou rekreacni chaty, vSak tyto hranice identické nejsou, protoze se st. p. ¢. 245
nachdzi uvnitf parcely ¢. 139/23 a jeji severni hranice nedosahuje az k vlastnické hranici parcel
¢. 139/23 a ¢. 139/35. Je tedy zfejmé, z jakych konkrétnich divoda nebylo mozné v ramci fizeni
o opravé zobrazeni stavebni parcely ¢. 245 pouzit vysledky puvodniho zaméfeni pozemku
p. ¢ 139/23 a p. ¢ 139/35. Zalobci pfitom ve spravanim fizeni ani v fizeni pfed soudem blize
nepfedlozili pfesvédcivé dukazy, které by nasvédcovaly tomu, ze puvodni zakres hranice
pozemku p. ¢. 139/23 a p. ¢. 139/35 je shodny se severni hranici stavebniho pozemku ¢. 245
(budovy chaty).

Zalobci i pracovnici katastralniho Gfadu podle soudu shodné uvedli, Ze v daném terénu
neexistuji identické body, oznacujici skute¢nou hranici obou pozemk p. ¢. 139/23 a p. ¢. 139/5.
Proto byly dany podminky pro postup uziti identickych boda podle § 70 odst. 3 vyhlasky
¢.26/2007 Sb. Zaznam podrobného méfeni zmén ¢. 292, ktery obsahuje vysledky méfeni
v terénu, na zakladé nichz byl nasledné zpracovan Zalobci rozporovany Zaznam podrobného
méfeni zmén ¢. 305, obsahuje zaméfeni rohu jediné elektrorozvodné kaplicky. Tento identicky
bod vsak jiz nebyl vyuzit pro opravované zobrazeni do analogové mapy, jak vyplyva ze zaznamu
podrobnych méfeni zmén ¢. 305 a ¢. 308. V nich je pak vybér identickych bodu rozsiten nikoliv
o body oploceni, jak tvrdi zalobci, nybrz o rohy stavajicich budov.

Oprava zakresu stavebni parcely ¢. 245 tak, jak byla provedena na zaklad¢ rozhodnuti
katastralniho ufadu a nasledné potvrzena a upfesnéna zalovanym, tedy byla podle zavéru soudu
provedena v souladu s pravnimi predpisy. Zalobci pfitom z napadeného rozhodnuti vyvozuji
nespravné a mylné zavéry o tom, ze v dasledku opravy vznikaji nové pravni vztahy v souvislosti
s udajnym posunem hranice mezi parcelami p. ¢. 139/23 a p. ¢ 139/35 k severu. Opravou
zobrazeni stavebni{ parcely ¢. 245 vSak nedochazi ke zméné geometrického a polohového urceni
hranice mezi vyse uvedenymi pozemky, nebot’ ta je nadile urcena geometrickym planem
¢. 047/05-212-920-60. Uvedenym postupem nenastaly zadné zmeény pravnich vztaht
na pfislusnych nemovitostech, protoze oprava chyby v katastralnim operatu se tyka vylucné
stavebni parcely 245 a pozemku p. ¢. 139/23, které nejsou ve vlastnictvi zalobct. Tito tedy
v souvislosti s provedenim opravy zobrazeni st. p. ¢. 245 nebyli podle soudu jakkoliv zasazeni
na svych pravech.

Proti tomuto rozsudku podali Zzalobci (dale jen ,,sté¢zovatelé®) v zakonem stanovené lhuté
kasacni stiznost.

V ni namitli, ze parcela je ve skutecnosti zobrazenim pozemku v katastralni mapé, nikoli
pozemkem samotnym. Zatimco pozemek je trojrozmérna c¢ast zemského povrchu [§ 27 pism. a)
katastralniho zakona], parcelou je dvojrozmérné zobrazeni pozemku v katastralni mapée [§ 27
pism. b) téhoz zakona|, které jiz diky této vlastnosti nemize byt pojmem totoznym s pojmem
pozemku. Vyrokem zalobou napadeného rozhodnuti doslo k opravé chybného zobrazeni parcely,
ktera jiz je sama zobrazenim pozemku, takZze ve skutecnosti byla provedena oprava zobrazeni
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dosavadniho zobrazeni, coz neni mozné. Navic s parcelou jako zobrazenim pozemku
v katastralnif map¢ lze hybat, zatimco s pozemkem jako soucasti zemského povrhu nikoliv,
s vyjimkou pfirodnich jevti. Nejedna se pfitom o prosté Ipéni na formulacni cistoté spravniho
rozhodnuti, nebot’ pravé zaménovanim pojmu ,pozemek™ a ,parcela® ve spojeni s dale
uvedenymi skutecnostmi doslo k zasahu do jejich prav. Zména zobrazeni pozemku oznaceného
jako st. p. ¢. 245 vk. G Ujezd nad Zbec¢nem totiz ve skutecnosti zalozila domnénku, ze mezi
hranici této stavebni parcely a stavby rekreacni chaty na ni postavené na jedné strané¢ a hranici
pozemku oznaceného jako pozemkova parcela p. ¢. 139/23 na stran¢ druhé se nachazi jesté pruh
o §ifi cca 2 m. Jelikoz s pozemkem zobrazenym jako st. p. ¢. 245 ani se stavbou na ném se
nachazejici nelze realné pohnout, ma oprava chyby v katastralnim operatu jednoznacny vysledek,
ktery spociva v posunuti vlastnické hranice pozemku p. ¢. 139/23 a p. ¢. 139/35 na jejich dkor.

Podle dalsi stiznostni namitky doslo posunem stavebni parcely ¢. 245 také k zna¢nému
nesouladu se zobrazenim dalsich rekreacnich chat na okolnich pozemcich, zejména téch, které se
nachazeji na pozemcich oznacenych jako stavebni parcely ¢. 242 a ¢. 243. Ty v redlu lezi svou
severni hranici zhruba v jedné piimce, avsak provedenou zménou polohy stavebni parcely ¢. 245
je tento skutecny stav zcela popfen. Nelze se pfitom ztotoznit s tvrzenim spravniho organu, ze
uvedené nesrovnalosti budou pfedmétem dalsich fizeni o opravé chyb v katastralnim operatu,
nebot’ katastraln{ dfad ma povinnost provést opravu vzdy, kdyz tyto chyby zjisti z vnéjsiho
podnétu i ufedni ¢innosti. Spravni organ mél tedy v ramci jediného fizeni pfistoupit k posouzeni
a pfipadné opravé zobrazeni vsech okolnich pozemk, a to obzvlasté za situace, kdy bylo zjevné,
ze zménou zobrazeni jednoho stavebniho pozemku dojde k hrubému nesouladu se skutecnosti
v zobrazeni dalsich stavebnich pozemku. Izolovanym posuzovanim jednoho pozemku tedy
katastralni dfad provedl opravu chyby v katastralnim operatu, aniz by takovy postup
odavodnovaly vysledky méfeni okolnich pozemkda.

Stézovatelé také namitli, ze k provedeni opravy chyby v katastralnim operatu nebyl dan
davod uvedeny v § 8 odst. 1 pism. b) katastralnfho zakona, pficemz na tuto skute¢nost poukazali
jiz v zalob¢, avsak soud se ji vibec nezabyval. Ve spravnim spise se totiz nenachazi zadny dukaz
o tom, ze zobrazen{ pozemku oznaceného jako st. p. ¢. 245 v katastralni mapé je nepfesné a tato
nepfesnost je takového rozsahu, ze byly pfekroc¢eny mezni odchylky stanovené pravnim
pfedpisem. Teprve az takto jednoznacné prokazané zjisténi totiz opravnuje katastralni tfad
k provedeni opravy. Poukazem soudu na nepfedlozeni dikazi nasvédcujicich tomu, ze se
v daném piipadé nejedna o chybu v ptivodnim méfeni, pfitom doslo k neopravnénému pfeneseni
dukazniho bfemena. Nejsou to totiz oni, kdo jsou povinni prokazovat, ze o chybu nejde. Naopak
je to spravni organ, kdo musi prokazat, ze k chybé v katastralnim operatu doslo. Chybu
v zobrazeni pfedmétu méfeni v katastralni mapé pak nelze odstranovat novym meéfeni, byt by
bylo provedeno modernéjsimi metodami, nybrz je mozno toliko nové predmét meéfeni
v katastralni mapé zobrazit na zakladé puvodntho méfeni. Kjinym zpfesnénim geodetickych
informaci totiz slouzi zejména obnova katastralniho operatu provadénd v fizeni podle § 13
katastralntho zakona, ve kterém maji ucastnici jind prava a spravni organ jiné povinnost,
nez v fizeni o opravé chyb v katastralnim operatu podle § 8 téhoz zakona.

Podle dalsi kasacni namitky ani pracovnik spravnfho organu pfitomny u jednani soudu
nevysvetlil, jak dospél k nazoru o splnéni podminek uvedenych v § 8 odst. 1 pism. b)
katastralntho zakona, kdyz toliko uvedl, ze kvalita méfeni zlet 1959, 1960 a 1965 je
v nevyhovujici tifdé¢ 4. Tuto tfidu vsak pfedchozi ani soucastna pravni uprava nezna a neni
uvedena ani mezi davody pro opravu chyb podle § 8 katastralni zdkona. Pracovnik spravniho
organu mél zfejmé¢ na mysli 4. tiidu pfesnosti podrobného méfeni polohopisu jako
charakteristiku pfesnosti uvedenou v piislusné ceské technické normé. Ta vsak platila a plati pro
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zemémeéfické cinnosti ve vystavbé a nikdy se nevztahovala k méfeni pro ucely katastru
nemovitosti.

Stézovatelé rovnéz namitli, ze k ovéfeni toho, zda doslo k chybé v katastralnim operatu
a zda jsou tak dany podminky pro postup podle § 8 katastralniho zakona, by musel spravn{ organ
vypocitat soufadnice vsech potfebnych lomovych bodid pozemkt z vysledka ciselnych méfeni
z let 1959, 1960 a 1965, v souladu s pfilohami ¢. 13 a ¢. 15 katastralni vyhlasky je porovnat se
soufadnicemi lomovych bodi pozemkid vk. G. Ujezd nad Zbeénem a dale je porovnat
is polohou, tvarem a rozméry parcel v katastralni mapé. V kazdém piipadé¢ mél viak spravni
organ vyuzit vysledky puvodniho méfeni a pouze ovéfit, zda nedoslo k chybé zobrazeni
v katastralni mapé ¢i kjiné chybé opraviujici k postupu podle § 8 katastralntho zakona.
Ke zméné geometrického a polohového urceni nemovitosti v souboru geodetickych informaci
presnéjsim urcenim soufadnic lomovych bodua podle § 28 odst. 1 pism. b) katastralni vyhlasky,
na které soud odkazal, pfitom nemuze dojit v ramci fizeni o odstranéni chyb v katastralnim
operatu, nebot’ tuto zménu lze provést jen pfi obnove katastralntho operatu.

Dale stézovatelé namitli, ze nezaménili Zaznam podrobného méfeni zmén ¢. 298
s pavodnim zaméfenim stavebni parcely ¢. 245. O tomto zaznamu se v zalobé vibec nezminili
a soud blize neobjasnil, z jakého davodu mélo k této zaméné dojit.

Podle dalsi kasa¢ni namitky je nepravdivé tvrzeni soudu, ze k opravé chyby v katastralnim
operatu nemohly byt vyuzity vysledky zeméméfickych ¢innosti z let 1959 az 1965, nebot’ k chybé
zobrazeni stavebni parcely doslo az v roce 1967 v souvislosti se zaméfenim jiz existujici budovy
rekreacni chaty. K zaméfeni chaty totiz nedoslo v roce 1967, nebot’ jiz na polnim naértu ¢. 27
z méfeni ze zaff 1965 je dokumentovano méfeni chat. Na tomto naértu je chatou zastavény
pozemek oznacen ¢islem stavebni parcely 245 a okolni pozemek Cdislem parcely 139/23
v k. 4. Ujezd nad Zbeénem. Jestlize k chybé v zakresleni pozemku zobrazeného jako stavebni
parcela ¢. 245 meélo dojit vroce 1967, pak mél spravni organ toto tvizeni ovéfit pravé
z puvodnich méfeni, kde byla stavebni parcela véetné na ni stojici stavby zaméfena. Soucasné
uvedeny zavér svédei o nepochopeni dané véci. Jestlize totiz doslo k nespravnému zobrazeni
pfedmétu méfeni v katastralni mapé, pak je tfeba vychazet ztoho, Ze méfeni samotné
zpochybnéno neni a nejsou tak dany davody pro jeho opakovani. Zpochybnéno je pouze
zobrazeni vysledkt méfeni a ke spravnému zobrazeni mus{ spravni organ pouzit puvodni méfeni.

Stézovatelé v dalsi stiznostni namitce vyslovili nesouhlas se zavérem soudu, podle néhoz
se nedochovaly dostate¢né presné a urcité vysledky méfeni, které by odpovidaly soucasnym
narokim uvedenym v katastralnim zakoné. Tiida pfesnosti totiz neni pravnim pojmem
a pfipadna nepfesnost puvodniho méfeni vyplyvajici z tehdy pouzitych metod neni divodem
pro provedeni opravy chyby v katastralnim operatu, nebot’ neni zminéna mezi duavody
uvedenymi v § 8 katastralntho zakona. Ke zpfesnéni udaju katastru dochazi obnovou
katastralntho operatu podle § 13 téhoz zakona. Navic soud neuvedl, v ¢emz tehdejsi méfeni
neodpovida soucasnym narokim danym katastralnimi predpisy.

Rovnéz tak stézovatelé namitli, ze Zaznam podrobného méfeni zmén ¢. 308 nebyl
vyhotoven k ovéfeni vysledkt méfeni zachycenych v Zaznamu podrobného méfeni zmén ¢. 305.
Totéz plati i pro Zaznam podrobného méfeni zmén ¢. 307. Kontrolnimi méfenimi totiz neméla
byt prokazovana spravnost jinych novodobych méfeni, nybrz puvodnich méfeni z let 1959-1965.
Jen tak lze totiz zjistit, zda vubec jsou dany podminky pro opravu chyby v katastralnim operatu.
Navic k ovéfeni spravnosti Zaznamu podrobného méfeni zmén ¢. 305 zaznamem ¢. 307 nedoslo,
nebot’ tyto dokumenty jsou vrozporu. Uvedena skutecnost vyplyva z ortofotomapy
a z promitnutf Zaznamu podrobného méfeni zmén ¢. 307 na stavajici katastralni mapu, z n¢hoz
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je jasné, ze se méni hranice pozemkové parcely p. ¢. 139/23, na niz se nachdz{ stavebni parcela
¢. 245, a ze se posunutim a pootocenim znacné¢ méni i ostatni vlastnické hranice sousednich
pozemku. Rozdil mezi Zaznamem podrobného méfeni zmén ¢. 305 a 307 lze dokumentovat
i ¢iselné. Spravni organ totiz svym rozhodnutim odkazujicim na Zaznam podrobného méfeni
zmén ¢. 305 dopustil, aby v Zaznamu podrobného méfeni zmén ¢. 307, kterym byla pfesnou
metodou GPS zaméfena narozi chat na stavebnich parcelach ¢. 241, 243, 244, 245, 246, 248
a 250, zaméfenou skutecnou délku mezi jednotlivymi body zkratil na chybné délky a tim
v rozporu se skutecnosti posunul v katastralni{ mapé kresbu jihozapadnfho a jihovychodniho
narozi chaty na stavebni parcele ¢. 245 0 1,9 m a 1,6 m k jihu. V zobrazovaci rovin¢ katastralni
mapy se tim predstira obcanskopravni domnénka, Ze severné od stény chaty existuje na zemském
povrchu v k. 4. Ujezd nad Zbeénem &ast pozemkové parcely p. ¢ 139/23, ktera je ve vlastnictvi
navrhovatelt opravy kresby st. p. ¢. 245 v katastralni mapé, a nikoliv vlastnictvim sousedni
pozemkové parcely p. ¢. 139/35. Spravni organ tedy ignoroval vysledky vlastniho méfeni a soud
tento chybny postup potvrdil.

Podle nasledujici stiznostni namitky byly nespravné vyuzity polohové soufadnice S-JSTK
Sesti sloupku zchatralych oploceni v Zaznamu podrobného meéfeni zmén ¢. 305. Pracovnik
spravniho organu sice pfi jednani soudu uvedl, ze oploceni nebylo pouzito pro zaméfeni, nybrz
jen pro ucel zobrazeni do mapy, avsak v tomto sméru se jedna o mateni pojmu a dezinterpretaci.
Praveé zobrazenim do mapy totiz dochazi k pfipojeni na identické body podle § 70 katastralni
vyhlasky ¢. 26/2007 Sb. a nové zobrazeni vysledka méfeni do mapy bylo podstatou celého fizeni
o opravé chyby v katastralnim operatu. Spravni organ tedy pochybil, kdyz k tomuto zobrazeni
vyuzil identické body, které jsou urceny v rozporu s § 70 odst. 3 pism. a) katastralni vyhlasky,
nebot’ se nejedna o puvodni lomové body na hranicich pozemku, ale o body nepuvodni
a dodate¢né vybudované mimo hranice pozemkt. Toto pochybeni spravniho organu je patrno
pravé z porovnani vysledkt méfeni uvedenych v Zaznamu podrobného méfeni zmén ¢. 305, kde
byly tyto nespravné zvolené puvodni body pouzity, a vysledkt méfeni uvedenych v Zaznamu
podrobného méfeni zmeén ¢. 307, kde byly pouzity lomové body na obvodu budov ve smyslu
§ 70 odst. 3 pism. b) katastralni vyhlasky. Tyto budovy a lomové body na jejich obvodu lze
bezpochyby oznacit za puvodni, nebot’ se zde nachazely jiz v dobé zaméfeni z roku 1965.
Vysledky méfeni uvedené v Zaznamu podrobného méfeni zmén ¢. 307 vsak nebyly pfi opravé
vubec pouzity ani neslouzily k ovéfeni vysledki méfeni zachycenych v Zaznamu podrobného
méfeni zmén ¢. 305, nebot’ jsou snimi vhrubém rozporu. Spravni organ volbu téchto
identickych bodu obhajoval a je tedy zfejmé, ze je k napojeni vyuzil.

V zaveru kasacni stiznosti stézovatelé shrnuli, Ze soud pochybil, kdyz potvrdil rozhodnuti
spravniho organu, které je neurcité zaménovanim pravnich pojmu, kterym byla neopravnéné
opravena udajna chyba v katastralnim operatu a které

a) nevychazi z puvodnich méfeni tvofictho soucast katastralntho operatu,

b) vychazi z novych méfeni, jez v ramci opravy chyby nebyl spravni organ opravnén

provadét, pfipadné ho mohl provadét jen k ovéfeni méfeni ptivodnich,

¢) ani znovych méfeni nevychazi zcela, nebot’ jejich vysledky jsou ve vzajemném

rozpotu,

d) pro nova méfeni pouzilo jako identické body sloupky zchatralych a nepovolenych

oploceni, u nichz nebylo zjisténo, Ze se nachazi na vlastnické hranici pozemku, tedy
pouzilo body, které nejsou identickymi body ve smyslu katastraln{ vyhlasky.

S ohledem na tyto skutecnosti stézovatelé navrhli, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. 4. 2010, ¢.j. 11 Ca240/2009 - 45, zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
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Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze dikce jeho vyroku neni v rozporu
s pravnimi pfedpisy. Pozemky jsou totiz podle § 2 odst. 1 pism. a) katastralntho zakona
evidovany v podobé parcel. Slovni spojeni ,,zobrazeni hranice parcely je pouzito i v katastralni
vyhlasce. Pojem ,,parcela” se bézné pouziva v listinach, jez jsou podkladem pro vznik, zménu
nebo zanik pravnich vztaht k nemovitostem, aniz by byla s poukazem na absenci pojmu
»pozemek® zpochybniovana spravnost téchto listin. Rozhodnuti vydana v souvislosti s fizenim
o oprave chyb v katastralnim operatu maji pouze evidencni charakter a na zakladé nich nedochazi
ke zménam vlastnickych prav k nemovitostem. V dané véci se oprava chybného udaje katastru
nemovitosti tykala pouze zobrazeni budovy na stavebni parcele ¢. 245. Vlastnicka hranice mezi
patcelami ¢. 139/23 a ¢. 139/35 zustala nezménéna, stejné jako vlastnicka prava stézovateld.
Oprava zakresu ostatnich budov v dané lokalité bude fesena v samostatném fizeni a tato jiz
probiha. V dané véci bylo jednoznacné prokazano chybné zobrazeni budovy na st. p. ¢. 245,
a proto byla pfislusna oprava provedena v souladu s pravnimi pfedpisy. Spravni organy pfitom
dostatecnym zpusobem dolozily spravnost tohoto postupu, ktery byl navic potvrzen
i pfezkumem provedenym Ceskym dfadem zeméméfickjm a katastralnim. K stéZovatelim
uvedenému porovnani délek je nutno konstatovat, Zze tento material nema charakter vysledka
zemémefickych cinnosti ve smyslu piislusnych pfedpisa tak, aby ho bylo mozné vyuzit jako
podkladu k pfipadné zméné ddaji o dotéenych nemovitostech. Kromé toho pfedmétem opravy
chybného zobrazeni stavebni parcely ¢. 245 byly pouze body urcujici obvod budovy, nikoli body,
které stézovatelé uvedli v kasacni stiznosti. Vybér a vyuziti bodu tedy byly naprosto v souladu
s pravnimi pfedpisy.

Dale zalovany uvedl, Ze stézovatelé se opakovné pokousi fesit své majetkové naroky vuci
svym sousedum cestou fizeni o opravé chyby v katastrdlnim operatu, ackoli je vylouceno,
aby vysledkem tohoto fizeni byl zasah do jejich vécnych prav k nemovitostem. Pfedmétné fizeni
se tykalo pouze opravy chybného zobrazeni budovy na st. p. ¢. 245 a nebyla jim dotcena
vlastnicka hranice mezi parcelami ¢. 139/23 a ¢. 139/35. Stézovatelé se opakovanym odkazem na
obcanskopravn{ aspekt véci a na svoji mylnou domnénku, ze opravou zobrazeni budovy vznika
severné od jeji hranice novy pozemek, snazi fesit své naroky na tento pozemek. Z pozice
katastralnich afadu vSak nelze tyto majetkové naroky fedit, a to i z toho duvodu, ze zadny novy
pozemek v dusledku provedené opravy nevznikl. Stézovatelé byli opakované upozorniovani
na moznost vyuziti institutu vydrzeni vlastnického prava, poptipadé urcovaci zaloby k té casti
zemského povrchu, ktera podle jejich nazoru vznikla posunutim zobrazeni st. p. ¢. 245 a ktera
by méla byt v jejich vlastnictvi.

S ohledem na tyto skutecnosti zalovany navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

V replice k vyjadfeni Zalovaného stézovatelé plné odkazali na obsah kasa¢ni stiznosti.
Dile uvedli, Ze opravou zobrazeni budovy postavené na stavebni parcele ¢ 245 v k. 4. Ujezd
nad Zbe¢nem doslo k posunu vlastnické hranice mezi pozemky oznacenymi jako parcela
p. €. 139/23 a p. ¢. 139/35. Stavebni parcela ¢. 245 totiz podle puvodnitho zakresleni hranicila
v severni ¢asti s ¢asti severni hranice patcely p. ¢. 139/23 a s ¢asti jizni hranice parcely ¢. 139/35.
Podle nového zobrazeni se vSak mezi severni hranici stavebni parcely ¢. 245 a severn{ hranici
patcely p. ¢. 139/23 nachazi jesté Cast této parcely p. €. 139/23, coz ma za nasledek, ze severni
hranice st. p. ¢. 245 jiz neni soubézna se severni hranici patrcely ¢. 139/23 ani s jizni hranici
patcely ¢. 139/35. Na zemském povrchu se takové zakresleni projevi tak, ze nové zakreslend ¢ast
pozemku oznaceného jako parcela p. ¢. 139/23 nachdzejici se nad severni hranici pozemku
oznaceného jako stavebni parcela ¢. 245 bude zabriana z pozemku nalezejictho dle puvodniho
zakresleni pozemku oznacenému jako parcela ¢. 139/35, ¢imz fakticky dojde k posunu vlastnické
hranice mezi uvedenymi pozemky na dkor stézovateld. Geometrické a polohové urceni hranice
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mezi pozemky oznacenymi jako parcela p. ¢. 139/23 a p. ¢. 139/35 v katastralni mapé se tedy
zmeénilo.

V dal$im podani stézovatelé uvedli, Ze v mezidobi jiz katastralni ufad provedl zménu
zakresu sousedni stavebni parcely ¢. 243 a tim posunul dosavadni hrani¢ni uspofadani v dané
lokalité. Takto pfitom katastralni ufad postupoval bez jejich ucastenstvi a dokonce jim posun
hranice pozemku ani neoznamil, pfestoze jsou vlastniky sousedniho pozemku.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, zda sté¢Zovatelé mohli byt v dané véci pfimo
dotéeni na svych pravech nebo povinnostech a zda tak vibec byly dany podminky pro jejich
ucastenstvi v fizeni o opravé chyby v katastralnim operatu a nasledné i v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravnfho organu. Takto bylo zapotfebi postupovat obzvlasté¢ za situace, kdy
se pfimym dotcéenim vlastnickych prav stézovatelti v dasledku vydani rozhodnuti o opravé chyby
v katastralnim operatu obsirné zabyvali ucastnici fizeni o kasa¢n{ stiznosti i Méstsky soud v Praze
a kdy dokonce puvodné nebylo sté¢zovatelim tcastenstvi ve spravnim fizeni pfiznano, jak vyplyva
z rozhodnuti katastrilnfho afadu ze dne 28. 11. 2007, sp. zn. OR-89/2007-212, které bylo
rozhodnutim zalovaného ze dne 8. 2. 2008, sp. zn. ZKI-O-1/10/2008/Ho, ztuseno.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze stézovatelé jsou vlastniky pozemku, ktery
je v katastru nemovitosti oznacen jako pozemkova parcela ¢. 139/35 v k. . Ujezd nad Zbeénem
o vyméfe 5348 h S nim bezprostfedné sousedi pozemek ve vlastnictvi manzeld E. a V. M.
oznaceny v katastru nemovitosti jako pozemkova parcela ¢. 139/23 v k. 4. Ujezd nad Zbec¢nem,
jejiz pfedchozi vyméra cinila 351 nf. Dale jsou manzelé M . vlastniky pozemku, jenz je v katastru
nemovitosti oznacen jako stavebni parcela ¢ 245 v k. 4. Ujezd nad Zbe¢nem o predchozi viméte
27 m? Na ni se nachazi stavba rekreac¢ni chaty ev. ¢. 13 ve vlastnictvi E. M., jejiz severni cip se
podle puvodniho zobrazeni v katastralni mapé pfimo dotykal hranice pozemkové parcely ¢.
139/35 stézovatela. Jinak cely pozemek se stavbou rekreacni chaty podle jeho geometrického a
polohového urceni hranicil jen s pozemkovou parcelou ¢. 139/23 manzela M.

Kolauda¢nim rozhodnutim Obecniho dfadu v Kfivoklaté ze dne 31. 5. 2004, ¢. j. 330-
160/2004-166, bylo E. M. povoleno uzivani ptistavby rekreaéni chaty ev. ¢. 13, ktera obsahovala
suterén a sklep. Podle geometrického plinu ¢. 254-154/2003 se touto piistavbou oproti
dosavadnimu stavu zvysila vyméra stavebni parcely ¢. 245 na 45 ni a snizila vyméra pozemkové
patcely ¢. 139/23 na 333 m?al®Dv  geometrickém plinu doslo k posunuti severntho cipu
rekreacni chaty ev. €. 13 tak, Ze se jiz tato stavba nedotykala hranice pozemkové parcely ¢. 139/35
stézovatelt a byla obklopena jen pozemkovou parcelou ¢. 139/23. Nisledné byly nové vyméry
stavebni parcely ¢. 245 a pozemkové parcely ¢. 139/23 zapsany do katastru nemovitosti, avsak

jejich polohové urceni ztstalo v katastralni mapé nezménéno.

Proto E. M. dne 28. 5. 2007 podala navrth na opravu chyby v katastralnim operatu, v
némz se domahala zmény chybného zakresu své rekreacni chaty. Katastralni ufad v oznameni
o opravé chyby v katastru nemovitosti ze dne 16. 7. 2007, sp. zn. OR-89/2007-212, tento zakres
opravil ve shodé s geometrickym planem ¢. 254-154/2003, takze podle zobrazeni v katastralni
map¢ jiz severni cip stavebni parcely ¢. 245 netvofil spolecnou hranici s pozemkovou parcelou
¢. 139/35 stézovatelt. Stejnym zpasobem postupoval katastralni ufad i v oznameni o oprave
chyby v katastru nemovitosti ze dne 18. 9. 2007, ¢. j. OR-89/2007-212, které bylo vydano
po uplatnéni ucastenstvi stézovateld v fizeni o opravé chyby v katastralnim operatu.
V rozhodnuti katastralntho ufadu ze dne 6. 3. 2009, sp. zn. OR-89/2007-212-72, i v zalobou
napadeném rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 6. 2009, ¢. j. ZKI-O-51/257/2009/Ho, pak doslo
k opravé polohového urceni stavebni parcely ¢. 245 na zakladé zaznamu podrobného méfeni
zmén 305, jehoz spravnost byla ovéfovana zaznamy podrobného méfeni zmén 307 a 308. Také
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v

ve vSech téchto zaznamech doslo k posunu severniho cipu stavebni parcely ¢. 245 s rekreacni
chatou ev. ¢. 13 od hranice pozemkové parcely ¢. 139/35 stézovatelt tak, Ze stavba jiz byla
obklopena pouze pozemkovou patcelou €. 139/23 manzela M.

Pfedmétem fizeni o opravé chyby v katastralnim operatu a jeho vysledkem tak byla zména
polohového urceni stavebni parcely ¢. 245 manzeld M. a na ni se nachazejici stavby rekreaéni
chaty ev. ¢. 13, kterda je ve vlastnictvi E. M. V duasledku opravy zakresu téchto nemovitosti
v katastralni mapé vsak ve smyslu § 27 pism. ¢) a f) katastralniho zakona doslo také k zméné
geometrického a polohového urceni pozemkové parcely ¢. 139/23 manzela M., kterd spocivala
v jejim jiném tvaru a poloze vuci stavebni parcele. Opravou chyby v katastralnim operatu nedoslo
ke zméné geometrického urceni pozemkové parcely ¢. 139/35 stézovatelt, nebot’ jeji rozmér i
tvar se nezménily, coz bylo dano tim, ze odlisny zakres rekreac¢ni chaty do této parcely
nezasahoval a ani se neménil prabéh hranice mezi nf a pozemkovou parcelou ¢. 139/23. Nicméne
k zmén¢ polohového uréeni pozemkové parcely ¢. 139/35 v dané véci doslo. Polohovym
urcenim nemovitosti se totiz podle § 27 pism. f) katastralnfho zakona rozumi urceni jeji polohy
ve vztahu k ostatnim nemovitostem. Poloha pozemkové patcely ¢. 139/35 stézovateld se vici
novému zakresu stavebn{ parcely ¢. 245 manzeld M. zménila, nebot’ obé tyto parcely se jiz
spole¢né nedotykaji a oproti pfedchozimu stavu se podle nového zobrazeni v katastralni mapé
severni cip rekreacni chaty vzdailil od pozemkové patcely ¢. 139/35 pfiblizné o dva metry.
V dasledku toho jiz podle katastralni mapy neni ¢ast zemského povrchu nachazejici nad severnim
cipem rekreacni chaty ev. ¢. 13 soucasti pozemku stézovatelt.

V fizeni o opravé chyby v katastralnim operatu tak mohla nastat a ve vysledku také nastala
zména polohového urceni pozemkové parcely ¢ 139/35, v dusledku ¢ehoz mohlo dojit
a nakonec také doslo k zasahu do prav k pozemku stézovatelt. Proto jim nalezelo postaveni
opravnénych osob a podle § 8 odst. 4 katastralnfho zakona tak méli pravo vyjadfit nesouhlas
s provedenou opravou chyby v katastralnim operatu. V navazujicim spravnim fizeni pak mohli
byt rozhodnutim o véci samé piimo dotéeni na svych pravech, takze v ném meéli postaveni
castnika podle § 27 odst. 2 spravniho tadu. Zalobou napadenym rozhodnutim pak mohlo
ve smyslu § 65 odst. 1 soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. . s.) dojit ke zkraceni jejich prav,
a proto jim svédcila 1 legitimace k podani zaloby ve spravnim soudnictvi. V dané véci se tedy
nejedna vyhradé¢ o spor stézovateld a manzeld M. o vlastnickém pravu k casti pozemku
nachazejictho se ve vzdalenosti pfiblizné dvou metri nad severnim cipem stavebni parcely ¢. 245,
ktery by piislusel soudu rozhodujicimu v ob¢anském soudnim fizeni. V ni totiz mohlo dojit také
k zasahu do vefejnych subjektivnich prav stézovatela, kterym podle § 2 s. . s. poskytuji ochranu
soudy ve spravnim soudnictvi.

Zaloba proti rozhodnuti 7alovaného o odvolani tedy byla podina k tomu oprivnénou
osobou, a proto nebyl dan duvod pro jeji odmitnuti podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. . s. Za tohoto
stavu véci mohl Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. pfistoupit k pfezkumu
napadeného rozsudku v rozsahu a z davodu, které byly stézovateli v kasa¢ni stiznosti uplatnény.

Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval stiznostni namitkou, podle niz vyrokem
zalobou napadené¢ho rozhodnuti doslo k opravé chybného zobrazeni parcely, kterd jiz je sama
zobrazenim pozemku, takze ve skutec¢nosti byla provedena oprava zobrazeni dosavadniho
zobrazeni. S touto namitkou se Nejvyssi spravni soud neztotoznil, byt’ ji nemuze upfit uréitou
pfiléhavost. Pozemky se v katastru nemovitosti eviduji v podobé parcel [§ 2 odst. 1 pism. a)
katastralniho zakona] a parcela je definovana jako pozemek, ktery je geometricky a polohove
urcen, zobrazen v katastralni mapé a oznacen parcelnim cislem [§ 27 pism. b) katastralnitho
zakona]. Parcelou se tedy skutecné rozumi zobrazeni pozemku v katastralni mapé, a proto
pfi zméné tohoto zobrazeni by mél byt vyrok rozhodnuti o opravé chyby v katastralni mapé spise
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formulovan tak, ze dochazi ke zméné zobrazeni pozemku oznaceného v katastru nemovitosti
jako blize specifikovana parcela. Pokud vsak zalovany vyrok zalobou napadeného rozhodnuti
formuloval tak, ze se provadi oprava chybného zobrazeni stavebni parcely ¢. 245, tak se nejedna
o takové pochybeni, aby to mélo za nasledek nesrozumitelnost rozhodnuti o odvolani. 1 pfes
tento nedostatek je totiz zfejmé, Ze se rozhodnuti o opravé chyby v katastralnim operatu vztahuje
na pozemek, ktery je v katastru nemovitosti evidovan jako stavebni parcela ¢. 245. Rozhodnuti
zalovaného o odvolani tedy nelze povazovat za neptrezkoumatelné.

Dalsi stiznostni namitky se vztahuji k spravnosti nového zobrazeni stavebni parcely ¢. 245
v katastralnf mapé. Toto zobrazeni katastralni organy provedly na zakladé geometrického planu
¢. 254-154/2003 a zaznamu podrobného meéfeni zmén 305, jehoz spravnost byla nésledne
ovéfena zaznamy podrobného méfeni zmeén 307 a 308, jak jiz bylo zminéno. Stézovatelé viak
vysledky i zpasob provedeni téchto podkladd pro vydani rozhodnuti o opravé chyby
v katastralnim operatu zpochybnili a uvedli celou fadu argumentt na podporu svého tvrzeni
o jejich nespravnosti. Navic si opatfili zaznam o Setfeni, ktery dne 11. 4. 2008 vyhotovil Ing. P. P.
Ten provedl Setfeni v dané lokalit¢ a dospél k zavéru, ze hranice stavebni parcely ¢. 245 hrubé
neodpovida skutecné poloze rekreacni chatou zastavéného pozemku a ze naopak puvodni
zobrazeni v katastralnf mapé¢ bylo souladné s méfenim uskutecnénym v terénu. Nenf zcela zfejmé,
zda zaznam o tomto Setfeni vyhotovila osoba ktomu odborné zpusobild. Nicméné
je nepochybné, ze v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného o odvolani tu existovaly zcela
odlisné vysledky zemémeéfi¢skych cinnosti a protichtdna tvrzeni ucastnikt zalobniho fizeni
o spravnosti zobrazeni stavebni parcely ¢. 245 v katastralni mapé, jez byla podepfena podrobnou
argumentaci. V dusledku toho bylo relevantné zpochybnéno rozhodnuti o opravé chyby
v katastralnim operatu vydané na zakladé zemémetic¢skych cinnosti, které si vyzadal katastralni
ufad.

Za této situace mohlo byt polohové urceni stavebni parcely ¢. 245 ovéfeno pouze dalsim
dukazem provedenym soudem, nebot’ jen takovy postup byl v souladu se zasadou rovnosti
Gcastnika fzeni ve spravnim soudnictvi vyjadienou v § 36 odst. 1 véty prvni s. . s. Usudek
o spravném zobrazeni uvedené parcely v katastralni mapé si pfitom soud v fizeni o zalobé
nemohl ucinit sam. Toto zobrazeni je sice vysledkem aplikace piislusnych katastralnich pfedpisu,
avsak ustanoveni v nich uvedena jsou popisem odbornych zemémeéficskych cinnosti, k nimz
nemuze mit soud potfebnou odbornou erudici a jejich spraivné provedeni miize garantovat
jen k tomu odborné zptsobild osoba. Ostatné 1 katastralni ufad muze podle § 52 odst. 3 pism. a)
katastralni vyhlasky opravit chybné geometrické a polohové urceni nemovitosti jen na zakladé
vysledktt zemémeéfickych cinnosti opatfenych v soucinnosti s osobou odborné zpusobilou
k vykonu zeméméficskych ¢innosti, a proto neni mozné, aby spravni soud tyto vysledky ovéroval
jen na zakladé¢ svého vlastntho tsudku. Rozhodnuti o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného
o opraveé chyby v katastralnim operatu tak zaviselo na posouzeni skutecnosti, k nimz je tfeba
odbornych znalosti, a proto m¢él Méstsky soud v Praze podle § 64 s. f. s. a § 127 obcanského
soudnfho fadu ustanovit znalce zoboru geodézie a kartografie za ucelem vypracovani
znaleckého posudku. V ném se mél znalec vyjadfit k tomu, zda pfi vyhotoveni geometrického
planu ¢. 254-154/2003 a zédznamt podrobného méfeni zmén 305, 307 a 308, o které
se rozhodnuti o opravé chyby v katastralnim operatu opiralo, bylo postupovano v souladu
s pfedepsanymi zemémeéfickymi pozadavky a zda vysledky téchto cinnosti odpovidaly skutecné
poloze rekreacni chaty ev. ¢. 13. Svoje zavéry mél pfitom znalec podrobné vysvétlit a v ramci
tohoto odavodnéni se mél vyrovnat i s argumentaci stézovateld a jimi pfedlozenym zaznamem
o Setfeni Ing. P. P. ze dne 11. 4. 2008. Jen po provedeni takového znaleckého posudku totiz
mohl soud vyslovit spolehlivy tsudek o tom, zda zobrazeni pozemkové parcely ¢. 245
v katastralnf mapé ucinéné v ramci fizeni o opravé chyby katastralntho operatu bylo provedeno
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v souladu s katastralnimi pfedpisy nebo zda témto pfedpisim odpovida pivodni polohové urceni
této parcely.

Uvedenym zptsobem vsak Méstsky soud nepostupoval a misto toho sam ucinil zavér
o spravnosti zmény zobrazeni stavebni parcely ¢. 245 v katastralni mapé, aniz mél k tomu
potifebnou odbornou zpusobilost. Z tohoto divodu se Nejvyssi spravni soud nemuze k zbylym
stiznostnim namitkam zabyvat spravnosti tohoto zavéru a misto toho musi konstatovat,
ze neprovedenim znaleckého posudku doslo k jiné vadé fizeni pfed Méstskym soudem v Praze,
ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, v dasledku ¢ehoz byl naplnén
davod kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. K této vadé byl pfitom Nejvyssi
spravni soud podle § 109 odst. 3 s. f. s. povinen piihlédnout z ufedni povinnosti, i kdyz nebyla
v kasacni stiznosti namitnuta.

S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiznost je davodna, a proto podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. napadeny rozsudek
zrudil a véc vratil Méstskému soudu v Praze k dalsimu fizeni. V ném je tento soud podle § 110
odst. 3 s. f. s. vazan pravnim nazorem, ktery Nejvyssi spravni soud vyslovil v tomto zrusovacim
rozhodnuti. V dalsim fizeni tedy Méstsky soud v Praze nafidi vypracovani znaleckého posudku
z oboru geodézie a kartografie za tcelem ovéfeni spravnosti zobrazeni parcely ¢. 245 v katastralni
map¢ ucinéného v fizeni o oprave chyby v katastralnim operatu. Tento soud je vSak opravnén
provést i dalsi dikazy, pokud takova potfeba vyjde v dalsim fizen{ najevo, a to zejména za situace,
kdyby obsah a kvalita znaleckého posudku nepostacovala pro ucinéni spolehlivého zavéru
o zakonnosti ¢i nezakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti.

V novém rozhodnuti Méstsky soud v Praze podle § 110 odst. 2 véty prvni s.f.s.
rozhodne 1 o nahradé naklada fizeni o této kasacni stiznosti.
Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 21. ¢ervence 2011

JUDr. Marie Turkova
pfedsedkyné senatu





