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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Jittho Pally a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobkyné: Z. B., zast.
JUDr. Stanislavem Pol¢akem, advokatem, se sidlem Vysoké Pole 118, proti zalované: Ceska
sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kfizova 25, Praha 5, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 10. 2009, ¢. j. 1 Cad 96/2008 - 29,

takto:

1. Kasaéni stiznost se zamita.

II1. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Oduvodnéni:

Zalovana rozhodnutim ze dne 27. 6. 2008, ¢ X, podle § 39 odst. 1 pism. a) zikona ¢.
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen ,,zdkon o dichodovém pojisteni®), ve znéni
pozdéjsich predpist, a podle ¢l. 46 odst. 1 nafizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 ze dne 14. 6. 1971,
o uplatnovani systému socialniho zabezpeceni na zaméstnané osoby, osoby samostatné vydélecné
¢inné a jejich rodinné pfislusniky pohybujici se v ramci Spolecenstvi (dale jen ,,nafizeni), pfiznala
zalobkyni od 23. 2. 2005 plny invalidni dichod ve vysi 5694 K¢ mésicné s tim, ze jej podle
pfislusnych nafizeni vlady zvysila od ledna 2006, ledna 2007 aledna 2008 az na c¢astku 6606 K¢

meésicné.

V odtavodnéni tohoto rozhodnuti Zalovana uvedla, Ze doba pojisténi stanovena pro narok
na dachod byla splnéna podle ¢eskych pravnich pfedpist, a proto byl zalobkyni pfiznan dichod
podle ¢l. 46 odst. 1 nafizeni. Podle ného bylo provedeno srovnani vyse duachodu,
ktera by zalobkyni nalezela s pfihlédnutim k dobam pojisténi ziskanym v ostatnich clenskych
statech (dil¢i dachod), s vysi dichodu, ktera ji nalezi pouze na zaklad¢ ceskych dob pojisténi
bez pifihlédnuti k dobam pojisténi ziskanym v ostatnich clenskych statech (plny duachod).
Vzhledem k tomu, ze dil¢i dachod v ¢astce 4994 K¢ mésicné je niz$f nez plny duchod v éastce
5694 K¢ mésicné, byl zalobkyni pfiznan plny duchod.
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V zalobé proti tomuto rozhodnuti zalobkyné namitla, Ze pfi vypoctu vyse plného
invalidniho dichodu bylo mezi vylouc¢ené doby zahrnuto obdobi od 1. 1. 1986 do 5. 4. 1986
aod 6. 4. 1986 do 29. 12. 1990, ve kterém byla ucastna dichodového pojisténi ve Velké Britanii.
Nelze pfitom souhlasit s tvrzenim zalované, ze pokud by takto nepostupovala,
tak by pfi stanoveni osobniho vymeéfovactho zakladu nemohla vychazet zzadnych pifjma,
nebot’ britsky nositel dichodového pojisténi neeviduje vysi zaplaceného pojistného. Takové
vysvétleni je totiz absurdni a v rozporu s nafizenim, nebot’ podle n¢ho nesmi byt obcan
Evropské unie poskozovan na svych pravech kvuli tomu, Ze pracoval v ruznych clenskych
zemich. Dale nemuze byt postihovana za to, ze zalovana nedostatecné komunikuje s britskym
nositelem duchodového pojisténi a ze od n¢ho vyzaduje dokumenty, které se podle britského
prava neshromazduji, jako je pravé vySe odvodu. V duasledku nezapocteni obdobi ucasti
na britském  systému  duchodového  pojisteni do  dhrnu  vyméfovacich  zaklada
tedy byl podle Zalobkyn¢ stanoven plny invalidni diichod v nespravné vysi.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 14. 10. 2009, ¢.j. 1 Cad 96/2008 - 29, zalobu
proti uvedenému rozhodnuti zalované jako nedtivodnou zamitl.

V odtvodnéni tohoto rozsudku soud uvedl, Ze Zalovana postupovala v souladu s § 18
odst. 4 zakona o duchodovém pojisténi, kdyz do vyméfovaciho zakladu pro vypocet plného
invalidnfho duachodu Zalobkyné nezahrnula kalendafni roky pfed rokem 1986. Zikon
o dichodovém pojisténi upravil rozhodné obdobi pro stanoveni osobniho vyméfovaciho zakladu
tak, ze zasahuje rovnéz do doby ucinnosti pfedchozich pravnich pfedpist. Tomu odpovida
1 aprava vyloucenych dob, pro které zakon stanovil dva pravn{ rezimy podle toho, zda spadaji
do obdobi od roku 1986 do 31. 12. 1995 nebo do obdobi nasledujictho. Zalobkyné
byla vydélecn¢ cinna v ciziné v kalendafnich letech 1986 az 1990, ktera spadaji do rezimu
pravnich pfedpist platnych pfed 1. 1. 1996. Podle § 12 odst. 7 pism. e) vyhlasky ¢. 149/1988 Sb.,
kterou se provadi zikon o socidlnim zabezpeceni (dale jen ,,vyhlaska ¢. 149/1988 Sb.) se doby
zamestnani v cizin¢ vylucovaly, pficemz smyslem institutu vylouc¢enych dob bylo zabranit
rozmélnén{ vydélka v dasledku zahrnuti doby bez zapoditatelného pifjmu do vyméfovaciho
zakladu. Podle zavéru soudu bylo tedy rozhodnuti zalované o pfiznani plného invalidniho
duachodu spravné.

Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) v zakonné lhuté
kasa¢ni stiznost z duvodu nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v pfedchazejicim fizeni, ktery je uveden v § 103 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravnfho
(dale jen ,,s. £. 5.).

Stézovatelka v kasacni stiznosti namitla, ze v obdobi od 1. 1. 1986 do 5. 4. 1980,
0d 6.4.1986 do 29. 12. 1990 i vobdobi pifedchozim pracovala ve Velké Britanii,
pficem? jeji pobyt v zahrani¢i byl vynucen tehdej$imi politickjmi poméry v Ceskoslovensku.
Tato obdobi v délce 533 tydna byla Zalovana povinna zohlednit pfi vypoctu vyse plného
invalidnifho dichodu, nebot’” v ném platila povinné platby v britském socialnim systému,
jak vyplyva z potvrzeni The Pension Service ze dne 9. 3. 2008. Je tedy zfejmé, ze v souhrnu
ziskala potfebnych 25 let pojisténi v systémech dichodového pojisténi vice clenskych stata
Evropské unie, a proto zalovana postupovala nespravné, kdyz pfi stanoveni vyse plného
invalidniho diichodu nezohlednila obdobi jeji ucasti na britském systému diichodového pojisténi,
nepiihlédla k platbam do ného odvedenym a misto toho wuvedené obdobi zahrnula
mezi vyloucené doby. Vyse plného invalidniho dachodu byla tedy vypoctena nespravné
a v rozporu s nafizenim, podle n¢hoz nesmi byt obcan Evropské unie poskozovan na svych
pravech kvuli tomu, Ze pracoval v riznych clenskych statech. Navic podle pfislusnych britskych
pravnich pfedpist je castka davek vinvalidité nezavisla na délce dob pojisténi.
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Pokud tedy byla nejprve pojisténa v zemi, kde vyse invalidntho dichodu zavisi na délce
pojistného obdobi, a pozdéji ve staté, kde je tato skutecnost irelevantni, tak ji mél podle ¢l. 37
odst. 1 nafizeni nalezet invalidn{ dichod z kazdého statu. Z téchto duvodu je podle stézovatelky
nutné povazovat napadeny rozsudek Mestského soudu v Praze i rozhodnuti Zalované
za nezakonna.

S ohledem na tyto skutecnosti stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14. 10. 2009, ¢.j.1Cad 96/2008 - 29, zrusil

a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
vsouladu s§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s, podle nichz byl vazan rozsahem a davody,
jez byly stézovatelkou v kasacni stiznosti uplatnény. Pfitom neshledal vady uvedené v § 109
odst. 3 s. . s., k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti.

Stézovatelka ve své stiznostni namitce odkazala na kasacni davod, ktery je uveden v § 103
odst. 1 pism. a) s. f.s. Ten umoznuje sté¢zovateli tvrdit nezakonnost spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otiazky soudem v pfedchazejicim fizeni. K nému dochazi tehdy, kdyz soud
pfi svém rozhodovani aplikoval na posuzovanou véc jiny pravni predpis, nez mél spravné pouzit,
a pro toto pochybeni je jeho vyrok v rozporu s pfislusnym ustanovenim toho pravniho pfedpisu,
ktery mél byt aplikovan. Rovnéz tak soud posuzuje pravni otazku nespravné, pokud sice aplikuje
pravni pfedpis spravny, avsak nespravné ho vylozi. Podle nazoru stézovatelky soud nespravné
aplikoval na projednavanou véc institut vyloucenych dob, ktery je zakotven v § 16 odst. 4 zakona
o dichodovém pojisténi.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze stézovatelka dne 21. 7. 2005 podala Zzadost
o plny invalidni dtachod, vniz se domahala, aby ji tato davka dachodového pojisténi
byla pfiznana od 23. 2. 2005, kdy doslo k zastaveni vyplaty nemocenského po skonceni
jednoro¢ni podpuréi doby. Posudkem lékatky Prazské spravy socidlnfho zabezpeceni ze dne
18. 4. 2005 byla sté¢zovatelka shledana pln¢ invalidni, nebot’ z duvodu dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu poklesla jeji schopnost soustavné vydélecné cinnosti o 70 %, pficemz vznik
této invalidity byl stanoven na den 2. 12. 2004. Na zaklad¢ tohoto posudku zalovana v ramci
fizeni o pfechodu z pracovni neschopnosti do invalidity vydala rozhodnuti ze dne 18. 5. 2005,
¢.j. 21291/050-492-18.5.2005/Pok.-1/7, kterym rozhodla, ze stézovatelka je plné invalidni
podle § 39 odst. 1 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi. Nasledné zalobou napadenym
rozhodnutim ze dne 27. 6. 2008, ¢. X, pfiznala stézovatelce plny invalidni dachod.

Z osobnich listd dichodového pojisténi, které jsou ve spravnim spise rovnéz zalozeny,
vyplyva, ze zalovana v souladu s ustanovenimi ¢l. 46 odst. 1 pism. a) a odst. 3 nafizen{ provedla
vypocet plného a dil¢tho dichodu a srovnani jejich vyse. Pfi stanoveni vyse plného dichodu,
ktery byl podle ¢l. 46 odst. 1 pism. a) bodu i) nafizeni proveden pouze podle ceskych pravnich
pfedpist, zalovana vychazela z toho, Ze sté¢zovatelka ziskala ceské doby pojisténi v celkovém
rozsahu 8065 dnt (po snizeni nahradni doby pojisténi na 80 %) a Ze v obdobi od 1. 1. 1986
do 5. 4.1986 a od 6. 4. 1986 do 29. 12. 1990 ziskala britské doby pojisténi. Toto obdob{ Zalovana
nezohlednila pfi vypoctu dhrnu vyméfovacich zdkladt a misto toho jej zahrnula mezi vyloucené
doby. Pii stanoveni vyse dil¢tho dichodu pak Zzalovana v souladu s ¢l. 46 odst. 2 pism. a), b)
nafizeni nejprve vypocetla teoretickou vysi této davky, na kterou by sté¢Zovatelka mohla uplatnit
narok, pokud by vSechny doby pojisténi ziskané podle ceskych a britskych pravnich predpist,
byly dosazeny v Ceské republice a podle ¢eskjch pravnich pfedpisi uplatiiovanych v dobé
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pfiznani davky. Skutecnou vysi davky pak urcila na zaklad¢é takto vypoctené teoretické vyse
v poméru délky ceskych dob pojisténi ziskanych prede dnem vzniku plné invalidity podle ¢eskych
pfedpist k celkové délce ceskych a britskych dob pojisténi ziskanych pfed timto dnem
podle pravnich piedpisi Ceské republiky a Velké Britanie. Zalovana pfitom vychéazela z toho,
ze stézovatelka ziskala dohromady 10753 dnd pojisténi (po snizeni nahradni doby pojisténi
na 80 %), pficemz pfed vznikem invalidity cinily ceské doby pojisténi 6492 dnua a britské doby
pojisténi, jez byly ziskany od 10. 4. 1977 do 29. 12. 1990, ¢inily 2688 dnu. Také pii vypoctu
vyse dil¢tho diachodu bylo obdobi od 1. 1. 1986 do 5. 4. 1986 a od 6. 4. 1986 do 29. 12. 1990
zahrnuto mezi vyloucené doby a do uhrnu vymeéfovacich zakladu se nikterak nepromitlo.
Po takto  provedenych vypoctech ¢cinila vySe plného dachodu 5694 K¢ mésicné,
zatimco vyse dil¢ctho duchodu ¢inila 4994 K¢ mésicné, takze stézovatelce byl zalobou napadenym
rozhodnutim pfiznan plny duchod, ktery dosahoval vyssi ¢astky.

Pii stanoveni vyse plného dichodu tedy bylo mozné postupovat pouze podle ceskych
pravnich pfedpist. Z toho vyplyva, ze do vyméfovacich zakladu za kalendafn{ roky 1986 az 1990
nemohla zalovana zahrnout sté¢zovatel¢iny vydélky, nebot’ povinné platby z nich nebyly odvadény
do ceského systému diichodového zabezpeceni, nybrz do systému diachodového pojisténi Velké
Britanie, kde stézovatelka v této dobé pracovala. Uvedenou dobu zaméstnani v ciziné dosazenou
pfed 1. 1. 1996 vsak Zalovana v souladu s § 16 odst. 4 vétou prvni zikona o dichodovém
pojisténi a § 12 odst. 7 pism. e) vyhlasky ¢. 149/1988 Sb. zahrnula mezi vyloucené doby.
Timto postupem zalovana zabranila rozmélnéni praméru pifjma stézovatelky dosazenych
v Ceské republice, k némuz by jinak doslo tim, e by se jeji vydélky rozpocetly i za vydélkove
prazdna obdobi. Pouzitim vyloucenych naopak dochazi k zhusténi rozhodného obdobi
(srov. Voiisek, . Starobni duchod 2004, Linde, Praha 2004, str. 118). Vylouceni uvedené doby
zamestnani ve Velké Britanii pfi stanoveni vyse plného dichodu tedy bylo ucinéno ve prospéch
stézovatelky, takze v tomto sméru nelze zalované vytykat zadné pochybent.

Pii vypoctu teoretické a pomérné vyse duchodu uvedené v ¢l. 46 odst. 2 pism. a) a b)
nafizeni Zalovana spravné vychazela z pravidla, jez je obsazeno vcl. 47 odst. 1 pism. d)
té¢hoz pfedpisu. Toto pravidlo stanovi, Ze pokud se podle pravnich pfedpisi clenského statu
davky vypocitavaji na zakladé castky pfijmu, pfispévka nebo zvyseni, urci pfislusna instituce
uvedeného statu pifjmy, pfispévky a zvyseni, které se maji vzit v Gvahu, pokud jde o doby
pojisténi nebo bydleni ziskané podle pravnich pfedpist jinych clenskych statd, na zakladé
pramérnych pifjma, piispévkia nebo zvyseni zaznamenanych s ohledem na doby pojisténi ziskané
podle ji uplatnovanych pfedpisi. Podle ¢l. 47 odst. 1 pism. d) nafizeni tedy Zalovana nemohla
do vyméfovacich zakladu za kalendarni roky 1986 az 1990 zapocist skutecné vydélky dosazené
st¢zovatelkou ve Velké Britanii a pfepocitat je na ceskou ménu, nybrz britské doby pojisténi
mohla zohlednit pouze na zakladé pifjma dosazenjch v Ceské republice.

Zalovana piitom nepochybila, kdyZ k naplnéni cile obsazeného v ¢l. 47 odst. 1 pism. d)
nafizeni vyuzila institutu vyloucenych dob. V této souvislosti Ize odkazat na rozsudek Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 29. 4. 2010, ¢ j. 3 Ads 90/2009 - 63, ktery je dostupny
na www.nssoud.cz. Podle n¢ho ,,cesky systém drichodového pojisténi je stran metody wjpoltn diichodovych
ddvek zalogen na rozpocitani dosazenych prijmi na lasové jednotky rozhodného obdobi, a je tak zapotrebi
vztahnout na jeho fungovini citované ustanoveni narigent. Toto ustanoveni nkladd Clenskym stitim ohlednit
pro doby pojisténi iskané v jiném clenském staté, které jsou pro dicely vniku naroku apocteny do celfové doby
Dojisténi, takové Cdstky prijmi, Rteré budon odvozeny 3 prijmii redlné dosagenych v tom (lenském stitu,
Jehog kompetentni instituce roghoduje o prizndni dichodové davky podle ¢l. 46 odst. 2 naiizeni & 1408/1971
(1zn. ,,dopocitat™ teoretické priimeérné vydélky a dosadit je do cizich dob pojisténi). Jednd se tedy o svou povabon
ponékud odlisnou metodn, nez kteron byly vyloncené doby podle privni sipravy platné a sicinné pred 1. 1. 1996,
ale ve vysledku se jednd o metody funkiné srovnatelné a sounladné s cili koordinalnibo mechanismn upraveného
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citovamymi narizenini.“. 'V dalsim rozsudku ze dne 27. 11. 2008, ¢ j. 3 Ads 79/2007 - 72,
ktery lze rovnéz vyhledat na www.nssoud, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze ,,na dany piipad dopadi
. 47 odst. 1 pism. d) narizent, ktery se odragi v narodni siprave, jeg neni s narizenim v roporu a kterd stejné
Jako naiizeni vychazi 3 principu Fachovdni primérnych meésicnich vydélki. Nutno vsak nvést, e tohoto cile
obsageného v pokynu dle . 47 odst. 1 pism. d) narizeni vnitrostdtni riprava nedosabuje mognym postupem
predestienym  stéovatelkon v kasaini stinosti, totig dosazovinim vjdélkii ziskanych v Ceské republice
do zabranicnich dob (v sonzené véci vydeélky za rok 1984), myjbr vynZitim institutu vyloutenych dob.
Také v tomto rozhodnuti tedy Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze neni v rozporu
se zakonem o dichodovém pojisténi ani s nafizenim, pokud stézovatelka pouzila institut
vyloucenych dob k naplnéni cile sledovaného citovanym ¢l. 47 odst. 1 pism. d) nafizeni
¢. 1408/1971. Obdobny zaveér byl ucinén i v rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne
9.10. 2009, ¢. j. 4 Ads 51/2009 - 42, ktery byl publikovan pod ¢. 1991/2010 Sb. NSS.

Uplatnénim institutu vyloucenych dob na doby pojisténi ziskané ve Velké Britanii
nebyla sté¢zovatelka poskozena na svych pravech kvili tomu, Ze pracovala v raznych statech
Evropské unie. Ucelem nafizeni totiz neni vytvofeni jednotného systému déichodového pojisténi
ve vSech clenskych statech, do néhoz by se odvadélo pojistné bez ohledu na to, v které zemi
byl dosazen vydélek. Naopak nafizeni vychazi z toho, ze kazdy clensky stat Evropské unie
je na ruzné ekonomické, socialni a spolecenské trovni a ma vlastni systém dachodového
pojisténi, takze vyse davky znc¢ho vyplicena nemuze byt zavisla na vysi plateb odvedenych
do dichodového systému jiného statu. Tvrzeni stézovatelky o naroku na dva invalidni dachody
z divodu jeji pfedchozi tcasti na britském duchodovém systému, v némz ma byt vyse davky
v invalidité nezavisla na délce doby pojisténi, pak nema v projednavané véci zadny vyznam,
nebot’ ptipadné pobirani britské davky v invalidité nemuze mit zadny vliv na vysi ceského plného
invalidniho dichodu, ktery byl stanoven v souladu s uvedenymi ustanovenimi nafizen.

Lze tedy uzavfit, ze zalovana spravné pfi vypoctu vyse dilé¢tho dichodu nezapocetla
do vyméfovacich zakladt za roky 1986 az 1990 zadny vydélek a rovnéz tak nepochybila,
kdyz obdobi od 1. 1. 1986 do 5. 4. 1986 a od 6. 4. 1986 do 29. 12. 1990, ve kterém sté¢zovatelka
pracovala ve Velké Britanii, zahrnula mezi vyloucené doby.

Nejvyssi spravni soud pro uplnost uvadi, Zze Zalovana metodickym pokynem ze dne
25. 2. 2009 nahradila pouzivani institutu vyloucenych dob k provedeni ucelu uvedeného v ¢l. 47
odst. 1 pism. d) nafizeni metodou dopocitavani pramérného denniho indexovaného vydélku
do doby pojisténi ziskané v jiném clenském stat¢ Evropské unie. Podle této metodiky
se dale jako vyloucené doby zapocitavaji pouze nahradni doby pojisténi ziskané v zahranici.

Zakladem pro stanoveni pramérného vydélku, ktery se ma podle metodického pokynu
zalované ze dne 25. 2. 2005 dosazovat za doby pojisténi ziskané v jiném clenském state,
jsou totiz vyhradné vyméfovaci zaklady ziskané podle ceskych pravnich pfedpist v rozhodném
obdobi, které se nasobi piislusnym koeficientem narastu vseobecného vymeéfovaciho zakladu
platnym pro pfislusny kalendafni rok dle data pfiznani diachodu. Takto zjisténé vysledné castky
se pak sectou dohromady a vysledek se déli poctem dnu, ve kterych byly pouzité vymeétrovaci
zaklady ziskany. Do celkového poctu dnua tedy nelze zahrnout vyloucené doby, doby pojisténi
v ciziné ani doby bez pojisténti, ktera spadaji do obdobi, v némz byly vyméfovaci zaklady ziskany
podle ceskych pravnich pfedpisi. Z osobniho listu dichodového pojisténi, ktery je piipojen
k dokladu o vypoctu dilctho duachodu, vyplyva, Ze stézovatelka podle ¢eskych pravnich predpist
ziskala vyméfovaci zaklady za kalendaini roky 1991 az 2004, pficemz po jejich vynasobeni
pfislusnym koeficientem nartstu vseobecného vymeéfovaciho zakladu jejich thrn dosahl vyse
5097 619 K¢. Celkovy pocet dnt, v nichz byly tyto vymérovaci zaklady ziskany, ¢inil 4438 dnu.
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Délenim téchto velicin vychazi castka 1 148,6298 K¢, ktera odpovida pramérnému dennimu
vydélku za doby pojisténi ziskané ve Velké Britanii.

Tento prumérny denni vydélek se podle uvedené metodiky dale dosadi za kazdy den
povinného pojisténi v jiném clenském stat¢ ziskany v rozhodné obdobi. Za néj se pfitom
povazuje pouze skutecné odpracovany den. Takto dosazené vydélky se v jednotlivych
kalendafnich letech se¢tou. Rocni souhrn dosazenych vydélka se zjisti tak, ze se pramérny denni
vydélek nasobi poc¢tem dna povinného pojisténi ziskanych v pfislusném kalendafnim roce
v jiném clenském staté. Rocni souhrn vydélka dosazenych za doby povinného pojisténi v jiném
clenském staté je nutné dale deindexovat, tj. vydélit piislusnym koeficientem narastu
vSeobecného vymcéfovactho zakladu platnym pro piislusny kalendaini rok. Z potvrzeni
The Pension Service ze dne 9. 3. 2008 vyplyva, ze sté¢zovatelka vletech 1986 az 1990,
ktera spadaji do rozhodného obdobi pro vypocet vyse dil¢tho dichodu, ziskala v britském
systému dichodového pojisténi celkem 1301 dnt. Z toho je zfejmé, ze ve Velké Britanii
nepracovala po celé obdobi kalendafnich roka 1986 az 1990. Z potvrzeni britského nositele
duchodového pojisténi vsak nelze zjistit pocet stézovatelkou odpracovanych dnua
za tyto jednotlivé kalendarni roky, coz znemoznuje zjistit pfesné udaje o deindexovanych rocnich
souhrnech vydeélka za roky 1986 az 1990. Proto Nejvyssi spravni soud v ramci orienta¢niho
vypoctu vyse dilctho dachodu vychazel z toho, Ze stézovatelka v tomto obdobi odpracovala
vsechny dny, pramérny denni vydélek za doby pojisténi ve Velké Britanii v ¢astce 1 148,6298 K¢
tak vynasobil cislici 365 (366) pfedstavujici pocet dnt v jednotlivém kalendafnim roce
a takto zjistény souhrn dosazenych vydélka za jednotlivé kalendaini roky vydélil pfislusnym
koeficientem nartstu vSeobecného vyméfovaciho zakladu. Po takto provedeném orientacnim
vypoctu zjistil, Zze deindexovany souhrn vydélkt dosazenych za doby povinného pojisténi
ve Velké Britanii ¢ini za rok 1986 ¢astku 69 484 K¢, za rok 1987 castku 70 937 K¢, za rok 1988
castku 72 754 K¢, za rok 1989 castku 74 313 K¢ a za rok 1990 castku 77 033 K.

Deindexovany souhrn vydélka za jednotlivé kalendaini roky nasledné Nejvyssi spravni
soud v souladu s metodickym pokynem ze dne 25. 2. 2009 vynasobil koeficientem nartstu
vseobecného vymétfovaciho zakladu a zjistil, Ze ro¢ni vyméfovaci zaklady za obdobi kalendafnich
rokd 1986 az 1990 c¢inf 419 253 K¢, 419 252 K¢, 420 402 K¢, 419 252 K¢ a 419 253 K¢. Roéni
vymétovaci zaklady za toto obdobi pojisténi stézovatelky v britském systému duachodového
pojisténi pak Nejvyssi spravni soud zapocetl do uhrnu roénich vyméfrovacich zakladd,
ktery tedy za rozhodné obdobi od roku 1986 do roku 2004 ¢ini celkem 7195031 Kc.
Poté provedl vypocet osobniho vyméfovaciho zakladu standardnim zpusobem podle zakona
o duchodovém pojisténi, pficemz v souladu s uvedenou metodikou jiz za vyloucené doby
nepovazoval doby povinného pojisténi ziskané ve Velké Britanii, jelikoz za né byl jiz dosazen
pramérny vydélek. Uvedenym postupem tedy Nejvyssi spravni soud vypocetl osobni vyméfovaci
zaklad ve vysi 34 105 K¢ a z n¢ho stanovil vypoctovy zaklad ve vysi 13 391 K¢ a procentni
vymeéru starobniho dichodu ve vysi 5826 K¢. Tu pak vynasobil koeficientem 0,707189 uvedenym
v dokladu o vypoctu dil¢tho dichodu, ktery odpovida poméru ceské doby pojisténi ziskané
v rozhodném obdobi pfed vznikem invalidity a souctu dob pojisténi ziskanych pfed timto dnem
v Ceské republice a ve Velké Britanii. Takto vypoctend vyse procentni vyméry ¢ini 4121 K¢,
takze po pripocteni odpovidajici ¢asti zakladni vymeéry ve vysi 991 K¢ by diléi dachod stanoveny
podle uvedené nové metodiky ¢inil ke dni 23. 2. 2005 ¢astku 5112 K¢ mésicné. Tato hodnota
tedy pfevysuje castku 4994 K¢, ktera odpovida vysi dilé¢tho diachodu vypocteného za pouziti
institutu vyloucenych dob.

Nejvyssi spravni soud vsak na tomto misté jesté jednou pfipomina, ze stézovatelka
nepracovala ve Velké Britanii po celé obdobi kalendainich roka 1986 az 1990,
takze deindexované ro¢ni souhrny jejich vydélka za toto obdobi pojisténi ve Velké Britanii
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vypoctena podle metodického pokynu ze dne 25. 2. 2009. Avsak i uvedeny pro stézovatelku
vyhodnéjsi vypocet vyse dil¢ctho dichodu v ¢astce 5112 K¢ nedosahuje hodnoty plného duchodu
vypoctené¢ho bez pfihlédnuti k britskym dobam pojisténi, ktera ¢ini 5694 K¢. Z toho je zfejmé,
ze ani pii aplikaci nové metodiky by stézovatelce nemohl byt pfiznan plny invalidni dichod
ve vyssi castce.

S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze duvod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. nebyl naplnén. Proto kasacni
stiznost podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. jako nedivodnou zamitl a soucasné v souladu
s ustanovenimi § 120 a § 60 odst. 1 a 2 s. f. s. nepfiznal Zadnému z ucastnika pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ stézovatelka v ném nemcéla uspéch a spravnimu organu
takové pravo ve vécech diichodového pojisténi nepiislusi.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 15. zafi 2010

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu





