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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudci JUDr. Petra Prichy, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Vojtécha Simicka a JUDr. Jittho
Pally v pravni véci zalobkyn: a) O. B., b) K. B., zast. zalobkyni sub a) jako zakonnym zastupcem,
pravné zastoupeny Mgr. Janem Lipavskym, advokatem, se sidlem Velké namésti 135/19, Hradec
Kralové, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem
Nad Stolou 936/3, Praha 7, o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 3. 2009, ¢.j. OAM-
156/VL-18-04-2009, o kasacni stiznosti zalobkyn proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 22. 9. 2010, ¢. j. 28 Az 20/2010 — 64,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Gcastnfki nem a pravo na nahradu nakladua fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Ustanovenému advokatovi stézovatelek Mgr. Janu Lipavskému se pfiznava

odmeéna za zastupovani ve vysi 4392 K¢. Tato castka bude jmenovanému vyplacena
z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 2 mésict od pravni moci tohoto rozhodnuti.
Naklady pravniho zastoupeni stézovatelek nese stat.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasaéni stiznosti napadly Zalobkyné (dale téz , stézovatelky) v zahlavi
uvedeny rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, jimz byla zamitnuta jejich Zaloba
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 23. 3. 2009, ¢&j. OAM-156/VL-18-04-2009.
Rozhodnutim spravniho organu byla zamitnuta Zadost stézovatelek o udéleni mezinarodni
ochrany jako zjevné nedavodni podle § 16 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a ozméné zdkona ¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o azylu®). Krajsky soud se s timto posouzenim zadosti ztotoznil. Konflikty
st¢zovatelky O. B. s byvalym druhem, které vedly k jejimu odchodu ze zemé, nelze povazovat za
azylové relevantni. Na jeji vyzvu tyto konflikty fesila 1 policie, stéZzovatelce nic nebranilo v tom,
aby se na policii, pfipadné na jiné piislusné organy znovu obratila. Krajsky soud neshledal ani
zadné skutecnosti svédcici o hrozbé vazné ujmy podle § 14a zakona o azylu. Poukazal na to, Ze
podle vlastnich zkuSenosti sté¢Zzovatelky i informaci zjisténych Zalovanym by se v pfipadé¢ potteby
stézovatelka dockala pomoci od kompetentnich organt zemé ptavodu.
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Stézovatelky napadly rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové véas podanou kasacni
stiznosti z diivodi podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu
spravniho (dale jen ,,s. . 5.“). Uvedly, ze spravni organ nezjistil pfesné a uplné skutkovy stav pred
vydanim rozhodnuti, neopatfil si zadnou zpravu o stavu ochrany lidskych prav v Mongolsku.
Dale nezkoumal schopnosti a ochotu taméjsich statnich organa poskytnout stézovatelkam
ochranu pfed pronasledovanim ze strany soukromych osob. Krajsky soud se pak nevyporadal
s otazkou diskriminace a spolecenské stigmatizace stézovatelky K. B., jako ditéte z neuplé rodiny
a O. B. jako svobodné matky. StéZzovatelky namitly nepfezkoumatelnost rozsudku krajského
soudu spocivajici v tom, ze krajsky soud neozfejmil, z jakych informaci vychazel, jestlize dospél
k zavéru o moznostech ochrany pfed domacim nasilim v Mongolsku. Nezabyval se ani hrozbou
pronasledovani stézovatelek. Sté¢zovatelka namitla, Ze je pronasledovana soukromymi osobami,
cemuz statni organy nebyly schopny efektivné zabranit. Pfesah vlastnich zajmua stéZzovatelky
spatfovaly ve vymezen{ pojmu pronasledovani za situace, kdy k perzekuci a trvalé diskriminaci
zadatele dochazi v rozporu s oficidlni statni politikou, avsak Zzadatel nemuze s ohledem na
obecnou spolecenskou atmosféru opravnéné predpokladat, ze mu bude statnimi organy
poskytnuta jakakoli ucinna pomoc. Stézovatelky navrhly zruseni napadeného rozsudku a vraceni
véci k dalsimu fizeni.

Pfi rozhodovani o kasacni stiznosti Zalobkyn musel nejprve Nejvyssi spravni soud
posoudit, zda jsou splnény podminky fizeni. Nejvyssi spravni soud proto zkoumal otazku,
zda je kasacni stiznost pfijatelna ve smyslu § 104a s. f. s., tedy zda podana kasa¢ni stiznost svym
vyznamem podstatné pfesahuje vlastni zajmy stézovatelek. Vychazel pfitom z precedentniho
usneseni Nejvysstho spravntho soudu ze dne 26. 4. 2000, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39. Podle tohoto
usneseni je podstatnym pfesahem vlastnich zajmu stéZzovatele jen natolik zasadni a intenzivni
situace, v niz je kromé ochrany vefejného subjektivniho prava jednotlivce pro Nejvyssi spravni
soud téz nezbytné vyslovit pravni nazor k uréitému typu piipadu ¢i pravnich otazek. Presah
vlastnich zajmu stézovatele je dan jen v pfipadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky
nad ramec konkrétntho pfipadu. Primarnim dkolem Nejvyssiho spravnitho soudu v fizeni
o kasacnich stiznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana individuilnich vefejnych
subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu a sjednocovani rozhodovaci cinnosti
krajskych soudi. V zajmu sté¢zovatele v fizeni o kasaéni stiznosti ve vécech azylu je pak nejenom
splnit podminky pfipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost opfit o néktery z divodu
uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s, nybrz také uvést, v ¢em spatfuje — v mezich kritérif pfijatelnosti
— v konkrétnim pfipadé podstatny pfesah svych vlastnich zdjma a z jakého davodu by tedy mél
Nejvyssi spravni soud predlozenou kasacni stiznost vécné projednat.

Z hlediska vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze duavod pifijatelnosti
uplatnény stézovatelkami v podané kasacni stiznosti nespliuje vyse uvedend kritéria.
Problematika pronasledovani soukromymi osobami za situace, kdy zadatel nemtze opravnéné
pfedpokladat, ze mu statni organy v zemi puvodu poskytnou ic¢innou pomoc, sice nepochybné
pfesahuje individudlni zajem stézovatelek, Nejvyssi spravni soud se ji vsak jiz podrobné zabyval
v fad¢ svych rozhodnuti, napf. v rozsudku ze dne 19. 2. 2004, ¢&j. 7 Azs 38/2003 - 37,
www.nssoud.cz, ¢i v rozsudku ze dne 12. 1. 20006, ¢.j. 4 Azs 107/2005 - 60, www.nssoud.cz.
K problematice hrozici vazné 4jmy ze strany soukromych osob lze odkazat i na rozsudek ze dne
16. 9. 2008, ¢.j. 3 Azs 48/2008 - 57, www.nssoud.cz, ¢i v rozsudek ze dne 31. 10. 2008, ¢.j. 5 Azs
50/2008 — 62, www.nssoud.cz.

Nejvys$si spravni soud pak ani z tfedni povinnosti nenalezl Zadnou dal$i zasadni pravni
otazku, kniz by byl nucen se vyjadfit vramci sjednocovani vykladu pravnich predpisa
a rozhodovaci cinnosti krajskych soudu. Posouzenim zadosti o udéleni mezinarodni ochrany,
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v niz zadatel neuvadi skutecnosti svédcici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani
z divodu uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo Ze mu hrozi vazna Gjma podle § 14a zakona
o azylu, se Nejvyssi spravni soud jiz dostate¢né zabyval ve své judikatufe, napf. v rozsudku ze dne
12. 4. 2007, ¢&j. 7 Azs 17/2007 - 59, www.nssoud.cz; k otdzce zjevné nedivodné zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany se obecné vyjadfil v rozsudku ze dne 15. 8. 2008, ¢.j. 5 Azs 24/2008 - 48,

www.nssoud.cz.

K otazce zjistovani skutkového stavu relevantniho pro posouzeni zadosti o azyl
avyznamu zprav o stavu dodrzovani lidskych prav v zemi puvodu zadatele se vyjadiil
napt. v rozsudku ze dne 30. 11. 20006, ¢.j. 4 Azs 264/2005 - 68, www.nssoud.cz, ¢i v rozsudku
ze dne 11. 5. 2005, ¢.j. 3 Azs 246/2004 - 40, www.nssoud.cz; k divodnosti kasacni stiznosti,
v niz stézovatel namita, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, pak napf. v rozsudku ze dne
22.3.2005, ¢j. 4 As 56/2003 - 76, www.nssoud.cz. Nepfezkoumatelnosti rozhodnuti krajského
soudu pro nedostatek divodi ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. . s., se Nejvyssi spravni
soud zabyval napf. v rozsudku ze dne 12. 1. 2005, ¢.j. 4 Azs 300/2004 - 36, www.nssoud.cz,
¢i v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS.

Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, Ze vykladem pojmu ,socialni skupina®
se zabyval v rozsudku ze dne 14. 1. 2004, ¢j. 2 Azs 69/2003 - 48, kde dospél k zavéru,
ze piislusnost k socidln{ skupiné je nutno vnimat jako moznost, na jejimz zékladé muaze Ceska
republika poskytnout ochranu i zjinych davodd motivujicich k pronasledovani nez z davodu
rasy, nabozenstvi, narodnosti ¢i politického pfesvédceni. Takovymi davody jsou typicky
pfislusnost k sexualnim mensinam, skupinam spojenym pfesvédéenim nenabozenské
a nepolitické povahy a jinym skupinam, jevicim znak zpusobily k pronasledovani, jenz nemusel
byt zakonodarci v dobé pfijimani zdkona o azylu vibec znam.

Ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tedy poskytuje dostatecnou odpovéd
na vSechny namitky podavané v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru,
ze podminky pfijatelnosti v daném pfipadé nejsou splnény a kasacni stiznost zalobkyni podle
§ 104a s. f. s. pro nepfijatelnost odmitl.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1, 2 s. f. s. ve spojeni
s § 120 téhoz zakona. Stézovatelky nemély ve véci uspéch, zalovana nemd pravo na nahradu
naklada fizeni o kasacni stiznosti ze zakona. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny
z ucastnfki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti. Ustanovenému zastupci
stézovatelek nélezi v souladu s § 11 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odméniach a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), odména za jeden tkon pravni sluzby
ucinény v fizeni o kasacni stiznosti, tj. pisemné podani soudu, snizena v souladu s § 12 odst. 4
vyhlasky o 20 %, tedy ve vysi ve vys$i 3360 K¢, a dale nahrada hotovych vydaja ve vysi pausalni
castky 300 K¢ za jeden ukon pravni sluzby podle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky, celkem tedy 3660 Kc¢.
Jak jiz Nejvyssi spravni soud vyslovil v usneseni rozsifeného seniatu ze dne 24.7.2007,
¢.j. 1 Afs 120/2006 - 117, publ. pod ¢. 1460/2008 Sb. NSS, je advokat ustanoveny v fizeni
o zalobé opravnén zastupovat ucastnika také v fizeni o kasacni stiznosti. Z uvedeného vyplyva,
ze takovému advokatovi nelze opétovné pfiznat odménu za pfevzeti a piipravu zastoupeni
v téze véci podle ust. § 11 pism. b) advokatniho tarifu. Protoze je ustanoveny advokat platcem
dan¢ z pfidané hodnoty, zvysuje se narok vici statu o ¢astku odpovidajici dani z pfidané hodnoty,
kterou je tato osoba povinna z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaja odvést podle
zakona ¢ 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 35 odst. 7 s. f. s.). Castka dané z pfidané
hodnoty vypoctena dle § 37 odst. 1 a § 47 odst. 3 zdkona ¢.235/2004 Sb. ¢ini 152 K¢.
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Ustanovenému zastupci se tedy pfiznava nahrada naklada v celkové vysi 4392 K¢. Uvedena
c¢astka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 2 mésict od pravni moci tohoto
rozsudku. Naklady pravniho zastoupeni stézovatelek nese dle § 60 odst. 4 s. 1. s. stat.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3
s. f. s.).

V Brné dne 2. iinora 2011

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





