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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudci Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simicka v pravni véci zalobce: W & P
company, s. r. 0., se sidlem Plzen, Uslavska 42, proti zalovanému: Finan¢ni feditelstvi
v Plzni, se sidlem Plzen, Halkova 14, v fizeni o Zalobé proti rozhodnutim Zzalovaného ze dne
8.9. 2008, ¢ j. 7481/08-1300-401568, ¢. j. 7490/08-1300-401568, ¢. j. 7492/08-1300-401568,
o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 19. 2. 2010,
¢.j. 57 Ca 94/2008 - 506,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalobci se nepfiznava pravo na nihradu naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti.
Odivodnéni:

Zalovany (dale té% ,,stéZovatel®) kasa¢ni stiznosti podanou v zdkonné lhité napada shora
oznaceny rozsudek krajského soudu, jimz byla zruSena jeho rozhodnuti ze dne 8. 9. 2008,
C.j. 7481/08-1300-401568, ¢. j. 7490/08-1300-401568 a ¢. j. 7492/08-1300-401568, a veéci
mu byly vraceny k dal§imu fizeni. Témito rozhodnutimi zalovany zamitl odvolani proti
dodatecnym platebnim vyméram Finan¢niho dfadu v Domazlicich ze dne 6. 2. 2008,
C.j. 9543/08/118920/1478, ¢. j. 9546/08/118920/1478 a ¢. j. 9547/08/118920/1478, kterymi
byla zalobci dodatecné vyméfena dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 2. ¢tvrtleti r. 2005
ve vysi 30 400 K¢, za cerven 20006 ve vysi 22 800 K¢ a za prosinec 2006 ve vysi 22 800 K¢.

Dutvodem bylo neuznani naroku na odpocet dané z danovych dokladu ¢. 512, 612, a 628,
nebot’ spravce dané fakturované prace neuznal jako sluzbu a zdanitelné plnéni poskytnuté
zalobci, ale oznacil je za praci jednatele a spolec¢nika zalobce.
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Krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, Ze i pro posouzen{ divodnosti domeéfeni
dan¢ z pfidané hodnoty je rozhodujici otizka jim fesend v rozsudku sp. zn. 57 Ca 95/2008,
tykajicim se zdanéni cinnosti spole¢nika a jednatele téhoZ Zalobce. Zopakoval sviij nazor tam
vysloveny, podle néhoz za pifjmy ze zavislé ¢innosti podle § 6 odst. 1 zikona ¢. 586/1992
Sb.,o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,,zakon o danich z pifjma‘)
lze oznacit jednak pfijmy, které spliuji pojmové znaky zavislé cinnosti [pism. a)], jednak pfijmy,
které nékteré z téchto znakt postradaji, avSak zakonodarce je za pffjmy ze zavislé cinnosti
vyslovné oznacil [pism. b) - d)]. Pfi posouzeni, zda se v daném piipad¢ jedna o pifjmy podle
§ 6 nebo podle § 7 zakona o danich z pifjmt, vychazel krajsky soud ztoho, ze za piijmy
z podnikani podle § 7 je tfeba povazovat piijmy zcinnosti charakterizované tim,
ze je vykonavana nezavisle, pod vlastnim jménem, na vlastni ucet a s vlastni odpovédnosti
poplatnika, kdezto u pfijmu spole¢nika za prace konané pro jeho spolecnost ve smyslu § 6 zakona
nelze vychazet jen zjeho postaveni ve spolecnosti a ze souvislosti jim vykonavanych praci
s ¢cinnosti spolecnosti; vzdy je tfeba vazit skuteény obsah vztahu a jeho pfevazujici rysy.
Na zakladé tohoto posouzeni uzaviel, Zze v daném piipadé Zalovany cinnost vykonavanou
spole¢nikem a jednatelem posoudil nespravné. Piipomnél i definici podnikani podle § 2 odst. 1
zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, ve znéni pozdéjsich pfedpist definici zivnosti
uvedenou v § 2 zikona ¢ 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (zivnostensky zikon),
ve znéni pozdéjsich predpist.

Pokud jde o opravnénost uplatnéni nadmérného odpoctu, vychazel krajsky soud
z naplnéni podminek stanovenych v § 72 odst. 1 a § 73 odst. 1 a 2 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o DPH®). Za splnénou
v tomto sméru oznacil povinnost tvrzeni i povinnost dukazni ve smyslu § 31 odst. 9 zakona
¢. 337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,dafiovy fad*).
Oba subjekty (zalobce i Martin Wimmer jako podnikajici fyzicka osoba) jsou platct DPH a byly
pfedlozeny fadné doklady o zdanitelném plnéni (v r. 2005 se jednalo o piipravu vozidel k prodeji,
osetfen{ interiéri a karosérif a v r. 2006 o udrzbu vozidel). Tvrzené uskutecnéni téchto plnéni
soud nehodnotil, nebot’ tak neucinil ani zalovany ve svych rozhodnutich, ac¢ spis k tomu urcité
doklady pfedlozené Zalobcem obsahoval.

Stézovatel proti tomuto rozsudku v kasacni stiznosti uplatiuje kasa¢ni duvod podle § 103
odst. 1 pism. a) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid sprivni, ve znéni pozdéjsich pfedpist
(dale jen s. f. s.), tedy nespravné prosouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni.

Uvodem stéZovatel konstatuje shodu rozhodné pravni otizky s véci fesenou krajskym
soudem pod sp. zn. 57 Ca 95/2008 a tedy i nezbytnost shodnych kasacnich namitek, jaké uplatnil
1 proti tomuto pfedchozimu rozsudku. Konkrétné namita nespravnost vykladu § 6 odst. 1
pism. b) zakona o danich z pffjmt, resp. nespravné posouzeni vztahu mezi § 6 a § 7 tohoto
zakona. Poukazuje na rozhodnuti Nejvysstho spravntho soudu ze dne 12. 7. 2000,
¢.j. 7 Afs 120/2005 - 56, ze dne 26. 10. 2006, ¢. j. 5 Afs 122/2005 - 70, ze dne 24. 10. 2007,
¢.j. 1 Afs 54/2007 - 50, a ze dne 31. 7. 2009, ¢. j. 8 Afs 57/2008 - 58, ktera konstantné vykladaji
§6 odst. 1 pism. b) zakona o danich z pfijma. Krajsky soud oznacil za zcela nerozhodny
charakter vykonavanych praci s poukazem na legalni fikci; takové pravidlo nemuze byt nadfazeno
jinym pravidlim definovanym ve stejném pfedpise standardni metodou. Pfrednostni aplikaci
§ 6 odst. 1 pism. b) oproti § 7 odst. 1 pism. b) nesvéd¢i ani znéni § 7 odst. 1 zakona.
Pro stanoveni vefejnopravni danové povinnosti neni vyznamné, jaky postup a jaké prostredky
obligacniho prava byly mezi spolecnikem (jednatelem) spolecnosti a spole¢nosti zvoleny
pro vznik soukromopravniho vztahu. Vefejnopravni pfedpisy nedavaji subjektim volbu v tom,
jakym zpusobem pifjem z uzavieného pravnfho vztahu zdanit. Smyslem § 6 odst. 1 pism. b)
zakona o danich z pffima je zdanit pfijmy spolecnikti a jednateld spolecnosti s rucenim
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omezenym za praci pro spolecnost jako pifjmy ze zavislé cinnosti. Kritériem je pouze skutecnost,
ze se jedna o spolecnika (jednatele) spolecnosti a ze pro tuto spole¢nost vykonaval praci.
Vyhodnoceni prace pro spole¢nost je tieba provést porovnanim pfedmétu podnikani spolec¢nosti
s pfedmétem cinnosti posuzovaného spolec¢nika. Legalni fikce takové pfijmy zafazuje pod pfijmy
ze zavislé c¢innosti, 1 kdyby se jinak jednalo o pifjem z podnikatelské ¢innosti. V daném piipadé
by tomu tak bylo jen, pokud by se spolecnik (jednatel) svou praci pro spolecnost nepodilel
na dosazen{ jejtho zisku, na jejim fungovani a jeji prosperité. Zakon o danich z pfijmt nestanovi,
ze by nckteré z rozhodnych ustanoveni mélo pfednost, proto nemuze konstrukci krajského
soudu povazovat za spravnou. Povazuje za zcela nemozné, aby stejnd ¢innost dvou spolecnik
pro spolecnost podléhala rozdilnym dafnovym rezimtim; to by zakladalo jejich nepifipustnou
nerovnost. Sté¢zovatel pfi svém rozhodovani zkoumal splnéni obou zakonnych kritérii nutnych
pro aplikaci § 6 odst. 1 pism. b) zakona o danich z pffjmud, a to pravé z pohledu daného
konkrétntho piipadu. Pfitom pfihlizel i k pravnim nazorim zastavanym konstantni judikaturou
spravnich soudd, aniz by se vSak dopustil nevhodné aplikace na dany pfipad. Rovnéz se zabyval
posouzenim vztahu spolecnika a spolecnosti a dospél k zavéru, ze rozhodujici bylo postaveni
spole¢nika ve spolecnosti. Stézovatel se ve svych rozhodnutich zodpovédné zabyval posouzenim
vztahu spolecnosti a jejtho spolec¢nika (jednatele), pficemz jeho postaveni ve spole¢nosti oznacil
za rozhodujici. Vychazel i z toho, Ze smlouva mezi nimi uzaviena byla nekonkrétni a byly vydany
pouze 3 faktury za obé zdanovaci obdobi. To neodpovida béznym vztahim mezi
podnikatelskymi subjekty. Vzhledem ktomu, ze plnéni fakturovana panem Wimmerem
spole¢nosti byla jeho c¢innosti pro spolecnost ve rezimu zavislé c¢innosti, nemohlo se jednat
o poskytnuti sluzby za uplatu a tudiz o zdanitelné plnéni. Narok na odpocet byl tak uplatnén
v rozporu s ustanovenim § 72 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty.

Z téchto duvodu stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalobce jako své vyjadfeni k této kasaéni stiznosti piedlozil shodné vyjadfeni jako
ke kasacni stiznosti sméfujic proti rozsudku krajského soudu ve véci zdanéni ptijmu spole¢nika
jako pfijmu ze zavislé ¢innosti (sp. zn. 57 Ca 95/2008). Ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti
se ztotoznil zavéry krajského soudu a k argumentim kasacéni stiznosti uvedl, Zze stézovatelem
oznacené rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu nejsou na jeho pifipad aplikovatelné, nebot’ jimi
byly feseny prace jednatela pro spolecnost osobné vykonavané nebo cinnosti totozné s ¢innosti
spolecnosti. Vjeho pfipadé spolecnik (jednatel) praci nevykonaval osobné, ale svymi
zaméstnanci. Poukazuje na zavéry Ustavniho soudu vyslovené v rozhodnuti ze dne 20. 1. 2005,
sp. zn. IV. US 385/04, podle né¢hoz § 6 odst. 1 pism. b) zikona o danich z pfjmi nelze pouzit
na vSechny piipady, kdy spoleénik vykonava pro spolecnost néjakou cinnost. Zduraznuje,
ze spolecnik pro ného vykonaval a fakturoval jiné ¢innosti, nez je pfedmét podnikani spole¢nosti
a ze byly plné naplnény znaky nezavislé jednatelovy cinnosti, nebot’ ten je zivnostnikem
provozujicim svou samostatnou podnikatelskou cinnost na vlastni odpovédnost a za ucelem
dosazeni vlastniho zisku, pfi vlastni dhradé nakladu s tim spojenych a za pouziti vlastniho
obchodniho majetku. Jednatel sim tuto cinnost pro spole¢nost osobné nikdy nevykonaval,
autobazar (spolecnosti) je zcela jinde nez jednatelova provozovna pro myti vozidel. Spravce dané
navic zdanil celou fakturovanou ¢astku pfesto, ze byl upozornén, ze jeji pfevazna cast pfedstavuje
mzdové naklady na zaméstnance jednatele. Stézovateluv vyklad povazuje za odporujici smyslu
a ucelu zakona. Své vyjadfeni povazuje za odpovidajici 1 kasacni stiznosti proti rozsudku ve véci
dané z pfidané hodnoty. Proto navrhuje zamitnuti kasac¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud poté, co zjistil, Zze jsou splnény vsechny procesni podminky
pro vécné projednani a rozhodnuti kasacni stiznosti, pfezkoumal napadeny rozsudek krajského

v

soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych duavoda (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.).
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Stézovatel namitl kasacni davod zakotveny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy
nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni.
Jak plyne z konstantni judikatury zdejstho soudu, tento kasacni divod by byl naplnén bud’ tim,
ze by na relevantni skutkové okolnosti byla chybné aplikovana nepiipadna zakonna ustanoven,
anebo by sice byla pouzita zakonna ustanoveni spravna, avsak byla by interpretovana takovym
zpusobem, ktery by byl pfi konfrontaci sobvyklymi vykladovymi metodami shledan
neudrzitelnym. Kasacni stiznost namita pravé nespravnou interpretaci rozhodnych ustanoveni
zakona o danich z pffjmu, které maji vliv na posouzeni existence zdanitelného plnéni a narok
na uplatnéni nadmérného odpoctu dané z pfidané hodnoty.

K posouzeni kasacni namitky sméfujici proti nespravnému posouzeni sporné pravni
otazky soudem ze spisu vyplyvaji nasledujici rozhodné skutec¢nosti.

Pii danové kontrole zaméfené mj. i na dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi
v r. 2005 a vr. 2006 zjistil spravce dané, ze danovy subjekt (zalobce) v rozhodném obdobi
provozoval autobazar v Domazlicich a pfi této ¢innosti prodaval vozidla a zprostfedkovaval
jejich prodej. Piipravu vozidel k prodeji, kterou pro néj provadél jeden ze spole¢niki a jednatela
Martin Wimmer, posoudil jako c¢innost souvisici s ¢innosti kontrolovaného subjektu. Martin
Wimmer sam v kontrolovaném obdobi vlastnil Zivnostenské opravnéni na udrzbu motorovych
vozidel a jejich piislusenstvi a na maloobchod s motorovymi vozidly. Ve spise jsou k tomu
zalozeny faktury ¢. 512 (piiprava vozidel k prodeji, oSetfeni interiéri a karosérii) splatna
30. 6. 2005, ¢. 612 (adrzba dle smlouvy) splatna ke dni 30. 6. 2006 a ¢. 628 (ddrzba dle smlouvy)
splatna ke dni 29. 12. 2006. Spravce dané vyzval dne 24. 10. 2007 Zalobce k rozdéleni castek
uctovanych témito fakturami na jednotlivé mésice, pokud neprokaze, ze $lo o jednorazové plnéni
a k pfedlozeni smlouvy, podle niz bylo uc¢tovano v r. 2000. Zalobce pfedlozil smlouvu o udrzbé
vozidel uzavienou mezi dodavatelem Martinem Wimmerem a odbératelem W & P company,
s. 1. 0., ze dne 5. 1. 2006 na ¢istén{ interiéra a karoserie vozidel a nanaseni ochrannych a lesticich
politur na lak podle potfeb a dohody na jednotlivé uréenych vozidlech. Dohodnuta byla cena
240 000 K¢ ro¢n¢ (bez DPH) s vyuctovanim ke dni 30. 6. a 31. 12. Dale sdélil, ze prace
na vozidlech byly provadény prabézné. Pfi seznameni dafiového subjektu (Zalobce) s kontrolnimi
zjisténimi spravee dané sdélil, ze fakturované prace povazuje za cinnost spolec¢nika a jednatele
pro spolecnost a tudiz, Ze odpocty dané na vstupu byly neopravnéné. Danovy subjekt se vyjadfil
pisemnym podanim ze dne 14. 12. 2007 tak, ze poukazal na porovnani zivnostenskych opravnéni
obou subjektli, pficemz cisténi vozidel je opravnénim Martina Wimmera a jde o jinou cinnost,
ne kterou provozuje firma W & P company, s. r. o. Cisténi vozidel provadél M. Wimmer
ve dvou provozovnach, a to v dilné a na mycce aut, které saim provozuje ¢ ma pronajaty. Cisténi
provadéli jeho zameéstnanci a veskeré naklady s tim spojené nesl sam. Za zcela nerozhodnou
oznacil argumentaci zakazem konkurence podle § 136 obchodniho zakoniku, nebot’ k poruseni
tohoto zakazu nedochazelo. Nakonec upozornil, ze vyznamnou cast kalkulace ceny tvofily
mzdové naklady a naklady na nahradu najmu. Podle n¢ho se jednalo o klasickou dodavku sluzeb,
kterou nelze pfekvalifikovat na zavislou cinnost. Spravece dané ve zprave o kontrole ze dne
9.1.2008, ¢. j. 73934/07/118930/0919, toto vyjadfeni neakceptoval a kontrolu uzaviel s tim,
ze uplatnéni odpoctt bylo neopravnéné a vydcislil dan. Poté byly vydany shora oznacené platebni
vyméry. V odvolan{ proti nim (a soucasné i proti platebnim vyméram na dan z pifjmu ze zavislé
¢innostl) zalobce argumentoval obdobné jako ve svém vyjadfeni, poukazal na judikaturu
spravnich soudd i Ustavniho soudu a na skute¢nost, Ze za soucast pifjmu spole¢nika vzal spravce
dané i dan z pfidané hodnoty, ktera byla soucasti fakturovanych castek a ze pfedmétné castky
jiz byly zdanény, a to i dani ze zavislé cinnosti placenou Martinem Wimmerem za jeho
zamestnance. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o klasickou zZivnostensky provadénou dodavku
sluzeb, byl narok na odpocet DPH opravnény. V odvolacim fizeni zalobce pfedlozil prehled
udrzby vozidel k faktufe ¢ 612. Stézovatel v odvolacich rozhodnutich dospél k zavéru,
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ze se jednalo o cinnost podléhajici § 6 odst. 1 pism. b) zakona o danich z pifijmu, pficemz
za pfijem je tfeba povazovat celou vyfakturovanou castku. Pokud provedené prace nebyly
sluzbami, nebylo zde zadné zdanitelné plnéni a nemohl vzniknout narok na odpocet DPH.
Spravee dané¢ uzaviel, ze doméfeni dan¢ z pfidané hodnoty napadenymi platebnimi vyméry bylo
v souladu se zakonem.

Podle 2 odst. 1 pism. b) zakona o DPH je pfedmétem dané poskytnuti sluzby za uplatu
osobou povinnou k dani v ramci uskute¢novani ekonomické cinnosti, s mistem plnéni
v tuzemsku. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni plnéni, ktera jsou pfedmétem dang, jsou zdanitelnymi
plnénimi, pokud nejsou osvobozena od dané. Osobou povinnou k dani pak je podle § 5 odst. 1
zakona fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera samostatné uskutecnuje ekonomické ¢innosti a podle
odst. 2 téhoz ustanoveni se ekonomickou ¢innosti uvedenou v odstavci 1 pro ucely tohoto
zakona rozumi ,,soustavnd (innost vyrobei, obchodniki a osob poskytujicich sluzby, véetné dilni linnosti
a emédélské vyroby a soustavné (innosti vykondvané podle vlastnich pravnich predpisi, ejména neavislé
Gnnosti védecké, literdrni, umélecké, vychovatelské nebo uliteld, jako3 i nezdvislé linnosti lékard, pravniki,
ingenyri, architekti, dentistii a dcetnich naled. Za ekonomickou cnnost se také povauje vyuziti hmotného
a nebmotného majetku za iicelem iskani prijmi, pokud je tento majetek vyugivin soustavné. Samostatné
uskuteltiovanon ekonomickon (innosti neni cinnost Zaméstnancii nebo jinych osob, kteri maji uzavienou smlonvu
se gaméstnavatelem, na dakladé niz vnikne mei améstmavatelem a Zaméstnancem pracovnépravni vtah,
DPripadné Cinnosti osob, které jsou darioviny jako piiimy e 3avislé lnnosti podle zvldstnibo pravniho predpisu
nebo jako prijmy, 3 nich¥ je uplatiiovana vlastni sazba dané podle vlastnibo pravnibo predpisn.

Podstatné pro posouzeni, zda v daném piipadé doslo ke zdanitelnému plnéni tedy je,
zda fakturované prace byly sluzbami poskytnutymi mezi dvéma samostatnymi subjekty, nebo zda
se jednalo o ¢innost spole¢nika a jednatele pro spolec¢nost. Prvotni rozhodna otazka je tedy
shodni jako otazka fesend rozsudkem tohoto soudu ze dne 31. 8. 2010, ¢. j. 2 Afs 24/2010 - 96,
v némz bylo rozhodovano o kasacni stiznosti stézovatele proti rozhodnuti krajského soudu
sp. zn. 57 Ca 95/2008. Nejvyssi spravai soud zde vyslovil:

Podle § 6 odst. 1 pism. b) zdkona o danich 3 prijmii json piijmy e dvislé cinnosti prijmy za prdci
Clenii drugstev, spolecnikii a_jednatelii spolecnosti s rucenim omegenym a komanditistii komanditnich spolecnosts,
a to i kdyz nejsou povinni pi vykonu prdce pro drugstvo nebo spolecnost dbdt piikazii pldtce.

Podle § 7 odst. 1 pism. b) zdkona o danich 3 prijnii json prijmy 3 podnikdnt prijmy e $ivnosts.

Je theba prisvédcit stéZovateli v tom, e obé ustanoveni json wurcena pro danéni jimjch drubii prijmii
a neexistuje mezi nimi Zadnd poslonpnost. V'ytyka-li vsak krajskému soudn, e o pravidln prednosti v rozsudkn
pojednal, neni tomu tak. 1 idsti porovndvajici prijmy podle § 6 a podle § 7 je pouze nvedeno, %e prednostni
aplikaci nic nenasvédiuje a ani pravni teorie & praxe nenadiazuje fikci jinym pravidlim. Krajsky sond
na dkladé obsahlého rozborn prijmii podiéhajicich obéma citovanym ustanovenim dospél k zdavérn, Se se o piijem
podiazeny § 6 zakona o danich 3 prijmii v daném pripadé nejedna.

Zdkon o danich 2 pigimi v § 6 odst. 1 pism. b) oznaluje prijmy spolecnikii a jednatelii spolecnost,
které mu json touto spolecnosti vypldceny, za prijmy e 2avislé cinnosti, a tedy gakldda legalnt fikei, e se o tento
drub prijmii_jednd. Diivodem nepochybné bylo, aby i linnost spolecnika pro spolecnost byla zdanéna tak, jako
(innost ostatnich jejich pracovnikily tomu napovidi i néni § 6 odst. 2 cit. dkona, podle ného¥ je poplatnik
s pigmy e zavislé Gnnosti a 3 funkinich poitki dile oznalen jako "'zaméstnanec” a plitce piijmu jako
""zaméstnavatel”.

Neznamend to viak, Fe danéni podle tohoto wustanoveni podléhda kazdy prijem, ktery spolenik
(i jednatel od spolecnosti obdrii. V'ymezent, zda v konkrétnim pripadé doslo & naplnéni podminek daného
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ustanovent, 3avisi na skutkovych okolnostech. Jak stéZovatel, tak i Zalobce a krajsky sond pri tomto posouzeni
ponkazuji na viklad zastavany v rozhodnutich Nejvyssiho spravniho sondn.

Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku shrnul stavajici judikaturu, z niz lze znovu
zminit zejména rozsudek ze dne 27. 8. 2004, ¢ j. 6 Afs 9/2003 - 59 (zvefejnéno
pod ¢. 889/2006 Sb. NSS), podle n¢hoz byla ¢innost vykonavana spole¢nikem, ktera by jinak
méla znaky samostatné vydélecné cinnosti, podfazena rezimu § 6 odst. 1 pism. b) zakona
o danich z pfijmt. Za nerozhodny byl oznacen pravni pfedpis, podle né¢hoz byla upravena prava
a povinnosti spole¢nika a spolec¢nosti z pohledu zavazkového, uzaviena smlouva i zpusob vykonu
prace a vyplaty odmény za ni. Resen byl ptipad poskytovani pravni pomoci spoleénikem
spole¢nosti. Tento zavér byl zopakovin i v rozsudcich ze dne 29. 9. 2004, ¢. j. 5 Afs 6/2004 - 96
a ze dne 22. 12. 2004, ¢. j. 5 Afs 81/2004 - 52 (oba dostupné na www.nssoud.cz), kde byly feseny
piipady spolec¢niktt vykonavajicich pro spolecnost prace shodné s pfedmétem cinnosti
spolecnosti, a tedy podilejicich se na ,,dosazeni zisku, fungovani a prosperité spolecnosti®.

Dile poukazal na skute¢nost, ze rozsudek sp. zn. 6 Afs 9/2003 prosel testem ustavnosti.
Usnesenim ze dne 20. 1. 2005, sp. zn. IV. US 385/04, Ustavni soud podanou ustavni stiznost
odmitl s konstatovanim, ze v daném pfipadé nebyla aplikace pfedmétného ustanoveni zakona
o danich z pjma vybocenim z dstavni ochrany vlastnického prava. Ustavni soud zde vsak
soucasn¢ jednoznacné a vseobecné zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu do uréité miry
korigoval, konkrétne uvedl, ze ,povaiuje a nutné - alespori ve formé obiter dictum - Zdiiragnit,
e interpretace vtahn mezi ustanovenim § 6 odst. 1 pism. b) a § 7 odst. 1 pism. ¢) gdkona o danich 3 piijmii,
tak, jak ji v obecné roviné podal v napadeném rozsudkn NSS, neni 3 distavnépravnich hledisek akceptovatelna.
Podle Ustavniho sondu nelze ust. § 6 odst. 1 pism. b) zikona o danich 3 prijmi vyklidat tak extenzivné, jak
to ucinil v odivodnéni napadeného rozsudkn Nejyssi spravni soud, tedy tak, Fe toto wustanoveni dopadi
na vsechny pripady, kdy spolecnik vykondva pro spolecnost uriitou cinnost, beg obledu na to, na zdikladé jakého
prdvniho titulu tuto Gnnost vykondva. Podle Ustavniho sondu je treba velmi peclivé vdzit, co_je obsahem takového
vtabu, da v ném dominuje postavent této osoby jako spolecnika obchodni spolecnosti nebo postavent, které svédef
0 tom, Ze pykondvd tuto (nnost nexavisle na spoletnosti jako osoba_samostatné vydélecné cnnd, da spolecnik
vykondva takovou cinnost jako osoba samostatné vidélené Gnnd i pro jiné subjekty, da si bradi veskeré naklady
souvisejici s touto (innosti samostatné a k_vykonu pougivd svij obchodni majetek, zda mu obchodni spolecnost
urcuje (i neuriuje prisob provedeni i dobu provedent této Gnnosti atd. Jinymi slovy, takova pausialni interpretace
ust. § 6 odst. 1 pism. b) zakona o danich 3 prijmi astavana Nejvyssim spravnin soudem by se v jiném pripadé
neg je nyni projedndvany pripad, jig mobla dostat mino meze stanovené (l. 11 odst. 5 Listiny.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku €. j. 2 Afs 24/2010 - 96 poukazal i na dalsi rozhodnut,
ato na rozsudky ze dne 21. 12.2005, ¢ j. 5 Afs 5/2005 - 85, ze dne 12. 1. 20006,

C.j. 2 Afs 4/2005 - 56, ze dne 12. 7. 2006, ¢. j. 7 Afs 120/2005 - 56, ze dne 5. 10. 2000,
¢.j. 7 Afs 164/2005 - 60, ze dne 26. 10. 20006, ¢. j. 5 Afs 122/2005 - 70, ze dne 24. 10. 2007,
¢.j. 1 Afs 54/2007 - 50, a ze dne 31. 7. 2009, ¢. j. 8 Afs 57/2008 - 58 (vSechny dostupné

na www.nssoud.cz).

Dale soud v tomto pfedchozim rozsudku shrnul, ,,fe ve vsech zminénych pripadech Nejvyssi
spravni soud posoudil (innost spolecnikii a jednatelii pro jejich spolecnosti s rucenint omezenym jako piimy
e 2avislé (innosti podléhajici legalni fikci stanovené v § 6 odst. 1 pism. b) zakona o danich 3 prijmii.
Nelze preblédnout, e kromé shodnébo postaveni osob ve spolecnosti mély tyto pripady i dalsi shodné rysy. Zejména
se jednalo o osobni vykon praci témito osobami pro jejich spolecnost a logicky také o primon souvislost jejich
(innosti s (innosti téchto spolecnosti; fakticky totig napliiovaly predmét linnosti spoleinosti. Dominantni ve vtabu
spolecnikii a jednatelii s jejich spolecnosti pak bylo jejich postaveni ve spoleinosts, jejiz cinnost napliovali svou
viastni linnosts, at’ ug byl jeji formdlni pravni ramec jakykoliv, pricems neni roghodné ani to, Ze tieba byli driteli
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vlastnibo Fivnostenského opravnéni. Za takové situace pak bylo na misté posouzeni uzavienych sminy megi
spolecnosti a jejim spolecniken: ii jednatelem podle jejich skutecného obsabhu ve smysin § 2 odst. 7 dariového rddn.

V nyni posuzovaném piipadé vsak oznacil skutkové okolnosti za odlisné od vSech vyse
uvedenych ptipada. |, Predmeét linnosti spoleinosti (%alobce) i predmét Fivnostenské (innosti - spolecnika
a jednatele nebyl shodny. Zalobce byl provozovatelem antobazarn, jeho spolecnik mimo to viastnil Sivnostenské
oprdavnént, v jehoF ramci, nezavisle na spolecnosti Zalobee, ve viastni dilné a v jim pronajaté mycce ant providel
Gsténi a didribn vozidel. Predméty (innosti tedy byly odlisné, v této listi se neprekryvaly, a e skuteinosts,
Se predmct Cinnosti spoleinika a jednatele byl vyugitelny pro spolecnost, jesté neznamend, e se tak délo v regimu
avislé Einnosti. Zalobce tyto sluby pro své podnikdni vyusgl a jisté mn byly ku prospéchn, nebot’ Gisténi a sidrha
vozi urcenych k prodeji napomdhala jebo isku. Stejné tak ovsem k _jeho isku mobla prispét siugba poskytnuta
kymbkoliv jinym. Sdm Gisténi a sidrbn vozidel nemobl provdadét a bylo treba, aby si ji gajistil a diplatu od jiného
subjektn. Pokud stéovatel ve svém rozhodnuti pravé ze skutelnosti, e Zalobce dal pri zajisténi téchto praci
prednost firmé svého spoleinika pred jinymi nezavishimi subjekty, dovozmje vtah dvislosti v cinnosti jednatele,
nelze mu prisvédcit. Pokud by mu jakykoliv subjekt poskytnutim shodné slugby zajistil steny vysledek, je zcela
nerozhodné, kterémn 3 nich tyto prace gadal a vyugits firmy spoletnika se 3 hlediska spoleblivosti (i jednoduchosti
Lajistént jevi jako logické. Jind je otdzka ceny téchto slugeb, kterd vsak nemd vygnam v této véc; pokud by byla
neptimeérend, spravee dané by mél mognost to oblednit v ramei posougeni nikladi podle § 23 odst. 7 zdkona
0 danich g prijmi. Spolecnik a jednatel (sténi a didribu vozidel provdadél jako viastni podnikatelskon (innost
7 pro jiné subjekty, zajistoval sam proveg této Zivnosti, tedy materialni i persondlni gajistént, sam hradil ndklady
s tim spojené. Konkrétni praci na vozidlech pak providéli jeho pracovnici, jims vypldacel mzdu. Tordi-li stéZovatel
ve svych rozhodnutich, Ze spolecnik a jednatel sam vykondaval pro spolecnost tuto prdci, neni tomu tak. StéZovatel
v roghodnutich vychdzel i 3 uzaviené smlonvy a prisobu fakturace. Smlouva prediogend k vyzvé spravee dané
Je Sice obecnd co do rozsabn plnéni, to vsak odpovidd tomm, Fe rogsah praci nemohl byt predem ndm. Nelze
wloucit podobné néni smlowvy ani v pripadé subjektii cela nezdavishich. Zpiisob fakturace pri opakovanych
slugbdch rovné3 neni vyloncen. V'ghledem k tomu, %e cena byla sjedndna pansdlni castkon a pololeti, nebylo
rozhodné, jaky rogsah praci byl v tom kterém obdobi odveden. Mimo to spis obsabuje kopii prebledn ridrgby
vozidel pro spolecnost alobee, ktery vsak nebyl v rohodnutich blize vybodnocen.

Nakonec Nejvyssi spravni soud znovu poukizal na usneseni Ustavniho soudu
sp. zn. IV. US 385/04, podle né¢ho? je vyloudeno pausilni podfazeni veskeré cinnosti konané
spole¢nikem pro spolecnost zavislé cinnosti. Za rozhodujici pro vyjimku oznacil pravé
nezavislost ¢innosti spolecnika jako osoby samostatné vydélecné ¢inné na spolec¢nosti, obsah
vztahu, vykon této ¢innosti i pro jiné subjekty, pouzivani vlastnitho obchodniho majetku, hrazeni
vlastnich nakladd s touto cinnosti spojenych, urcovani zpusobu a doby provedeni prace.
Pouze tento posledni rys by mohl nasvédcovat vztahu zavislosti, ovSem neni tomu tak. Zptasob
a doba provedeni konkrétnich praci nepochybné vyplyvaly z doby pfistaveni vozidel a jejich stavu
(ptipadné kapacitnich moznosti mycky ¢i zaméstnanct spolecnika) tak, jako v pfipad¢ jakéhokoliv
jiného nezavislého zakaznika. Uzavfel, Ze za takové situace nelze povazovat postaveni spolecnika
a jednatele za natolik dominantni, ze by ¢innost jim pro spole¢nost podnikatelsky zajist’ovana
méla byt posouzena jako zavisla ¢innost ve smyslu § 6 odst. 1 pism. b) zakona o danich z piijmu,
a tedy, ze by jim obdrzeny pifjem mél byt podle tohoto ustanoveni zdanovan. Stejné tak
neakceptoval argumentaci stézovatele rozdilnym zdanénim shodné cinnosti dvou raznych
spole¢niktt pro spolecnost. K takové situaci zde nedoslo a teoreticky by k ni mohlo dojit
jen pfi shod¢ pfedmétu cinnosti  spolecnosti a samostatné podnikajictho  spole¢nika
a pfi moznosti pfimého provadéni urcitych praci v ramci ¢innosti spolec¢nosti samé.

Vyklad ustanoveni § 6 odst. 1 pism. b) zakona o danich z pffjma provedeny krajskym
soudem v této véci, oznacil Nejvyssi spraivni soud za korespondujici nazoru vyslovenému
Ustavnim soudem a odpovidajici i smyslu a dcelu zikona; stejné tak neni ani v rozporu
s judikaturou Nejvyssiho spravnfho soudu k této otazce.
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Tento zaveér je pak podstatny i pro posouzeni této véci, tedy pro vyfeseni otazky,
zda se mohlo jednat o zdanitelné plnéni, nebot’ Zalovany je vyloucil pravé a jenom z divodu,
ze provedené prace povazoval za ¢innost spolec¢nika a jednatele pro jeho spolec¢nost vyplyvajici
z jeho postaveni ve spolecnosti. Vyvraceni této pravni konstrukce se pak piimo promita
i do posouzeni opravnénosti naroku na odpocet dan¢ z pfidané hodnoty.

Podle § 72 odst. 1 zakona o DPH ma narok na odpocet platce, pokud pifijata zdanitelna
plnén{ pouzije pro uskutecnéni své ekonomické ¢innosti.

Podle § 73 odst. 1 prokazuje platce narok na odpocet dan¢ danovym dokladem, ktery byl
vystaven platcem a byl zatuctovan podle zvlastniho pravniho pfedpisu, popfipadé evidovan podle
§ 100 u platct, ktefi nevedou tcetnictvi. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni narok na odpocet dané
lze uplatnit nejdiive v danovém pfiznani za zdanovaci obdobi, ve kterém se uskute¢nilo pfijaté
zdanitelné plnéni nebo ve kterém byla pfijata platba platcem, ktery uskutecnuje zdanitelné plnéni,
pokud k pfijeti doslo pfed uskutecnénim zdanitelného plnéni.

Oznacil-li krajsky soud za splnéné podminky formalni (pfedlozeni dokladd) i skutkové
(uskutecnéni zdanitelného plnéni), odpovida jeho zavér skute¢nostem vyplyvajicim ze spisu.
Je ovSem pravdou, ze stézovatel se naplnénim téchto podminek ve svych rozhodnutich nezabyval
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a proti tomuto posouzeni krajskym soudem jeho kasacni namitky nesméfuji.

7. davodu vyse uvedenych Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl
(ust. § 110 odst. 1 s. f. s.).

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle ust. §60 odst.1 s.f.s. za pouzitl
ust. § 120 s. f. s., nebot’” stézovatel v fizeni uspésny nebyl a uspésnému zalobci Zadné naklady
spojené s kasa¢nim fizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 2. zati 2010

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





