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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci Zalobct:
a)J. D. ab) P. D., oba zastoupeni JUDr. Lenkou Plavinovou, advokatkou se sidlem
Rybkova 1, Brno, proti Zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, Ustfed nf pozemkovy
urad, se sidlem Tésnov 17, Praha 1, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 7. 2007, ¢. j.
17816/07-17170/Tro, ve véci navrthu komplexni pozemkové upravy, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobcti  proti rozsudku Meéstského soudu v Praze  ze dne 29.4.2009,
¢.j. 7Ca225/2007 — 63,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II.  Zadny z Gcastniki ne ma pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni :

.y

Vas podanou kasacnf stiznosti se zalobci a) a b) (dale jen ,,stézovatelé”) domahaji
zruSeni shora uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky
soud®), kterym  byla zamitnuta jejich Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva
zemédélstvi, Usttedniho pozemkového tfadu (dle jen ,,zalovany®), ze dne 24. 7. 2007,
¢.j. 17816/07-17170/Tro. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto jejich odvolani
a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi — Pozemkového ufadu Brno — venkov
(déle jen ,,spravni organ L stupné®) ze dne 24. 1.2007, & j. PU-185/07-Rg, o schvaleni
navrhu komplexni pozemkové tpravy v katastralnim tzemi Lazanky u Veverské Bitysky
podle § 11 odst. 4 zakona ¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych upravich a pozemkovych
ufadech a o zméné zdkona ¢. 229/1991 Sb., o dpravé vlastnickych vztahu k pidé a jinému
zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich predpist, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,zakon o pozemkovych tpravach®).
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Stézovatelé v kasacni stiznosti uplatnuji davody podle § 103 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudnfho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
8. T 8.%), tj. nespravné pravni posouzeni véci méstskym soudem v pfedchozim fizeni.
Namitaji rovnéz, ze se méstsky soud nevypofadal se vSemi zalobnimi namitkami
a ze nepfihlédl ke vSem souvislostem a nezakonnosti pfi provadéni pozemkovych dprav,
na které zalobci v Zzalobé poukazovali.

Jako konkrétni divody stézovatelé v kasacni stiznosti uvadi, ze provedenou
pozemkovou upravou bylo drasticky zasazeno do jejich vlastnickych prav. Namitaji
rovnéz poruseni prava na spravedlivy proces zaru¢eného v ¢l. 36 Listiny zakladnich prav
asvobod a ¢. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (publikovani
pod ¢. 209/1992 Sb.), nebot’ méstsky soud se nedostatecné vypotidal s dokazovanim
realného stavu véci, pficemz ve vyrocich napadeného rozsudku je fada zmate¢nych
vyroktu. Podle stézovatelu je evidentni, ze soud byl podjaty ve prospéch zalovaného.
Stézovatelé nesouhlasi, Ze by pozemkovy ufad mohl zahajit fizeni ibez podanych
pozadavku ¢i namitek vlastnika pozemkut. Takovy nazor je slovy stézovatelu ,,projevem
naprosté arogance, stupidity a projevu zlocinného komunistického mysleni”. Vyhradné
st¢zovatelé nesouhlasi svyrokem, Ze pro vstup a vjezd osob pisemné povéfenych
pozemkovym ufadem na pozemky stézovatelt neni zapotfebi souhlasu vlastnikt. Dale
nesouhlasi s vyroky o tzv. vefejném zajmu, v nichz spatiuji prezitky formy socialistické
zemedelské velkovyroby.

V doplnéni ke kasacni stiznosti ze dne 23. 12. 2009 zduraznuji, Ze oni sami fizeni
ve véci pozemkovych uprav v katastralnim tzemi Lazanky neiniciovali, ani nedali souhlas
k tomu, aby do pozemkovych tprav byly zahrnuty také pozemky, jejichz jsou vlastniky,
provadéni pozemkovych tuprav nebylo ani v jejich zijmu. StéZovatelé maji
za to, ze provadéni pozemkovych dprav ze strany spravniho organu L stupné vzbuzuje
pochybnosti o jejich opravnénosti a Setrném postupu vuci vlastnikim pozemku, ¢imz byl
narusen zakladni princip ochrany vlastnictvi. Uvedli, ze postup spravniho organu L
stupné¢ nebyl standardni a Ze byli jiz pfedem vystaveni natlaku, Ze pokud nebudou
s pozemkovymi upravami souhlasit, bude pfistoupeno kvyvlastnéni pozemku.
Tim poukazuji na nerovné postaveni, které v fizeni o pozemkovych upravach méli,
pficemz maji za to, ze postaveni Obce Lazanky bylo preferovano. Tvrdji,
ze pfi projednavani pozemkovych duprav jim bylo sdéleno, ze pozemkové upravy
probéhnou bez ohledu na jejich stanovisko. Timto zpusobem byly rovnéz feseny jejich
namitky.

Stézovatelé se citi pozemkovymi upravami poskozeni, nebot’ jim nasledné
byla podstatné snizena vymeéra a bonita jejich pozemki. Umisténi novych pozemkt
ajejich bonita jsou pro stézovatele nepfijatelné z hlediska jejich obhospodafovani
avyuzitl. V takovém postupu spatiuji poruseni svych prav ve smyslu ¢l. 11 Listiny
zakladnich prav a svobod, nebot’ témito pozemkovymi upravami bylo zasazeno
do nedotknutelnosti vlastnictvi k pfedmétnym pozemkim stézovateld. Navic bylo také
zmeénéno jejich umisténi v rameci katastralntho dfadu Lazanky. Na zavér stézovatelé
uvedli, Ze rozhodnutim zalovaného byl zcela opomenut hlavni divod a ucel provadéni
pozemkovych tprav podle § 2 zakona o pozemkovych tpravach.
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S ohledem na shora uvedené stézovatelé navrhuji, aby byl napadeny rozsudek
méstského soudu zrusen.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadfil.

Ze spravniho a soudniho spisu je patrno, ze dne 25.11. 2003 bylo na zakladé
vefejné vyhlasky zahajeno spravnim organem I stupné fizeni o komplexni pozemkové
upraveé v katastralnim Gzemi Lazanky. Dale ze spist vyplyva, Ze zpracovany navrh
komplexni pozemkové upravy byl podle § 11 odst. 1 zakona o pozemkovych upravach
vystaven k vefejnému nahlédnuti po dobu od 7. 8. 2006 do 5. 9. 2006 na Obecnim ufadé
v Lazankach a soucasné u spravniho organu I stupné. O vystaveni navrhu
byli vyrozuméni znami ucastnici fizeni, pficemz byli zaroven pouceni o posledni moznosti
uplatnit k navrhu své namitky a pfipominky u spravniho organu L stupné. Pfipominky
k pfedmétnému navrhu vzneslo 10 vlastnikt. Mezi nimi byli 1 stéZzovatelé.
Tyto pfipominky s nimi byly projednany a feSeny. Souhlas s novym uspofadanim
pozemku dali vlastnici 94,4% vyméry feseného tzemi. Navrh komplexni pozemkové
upravy v katastralnim uzemi ILazanky u Veverské Bitysky, ktery zpracovala firma
Ing. Rgcka, Brno, ¢. zakazky 282-R145, byl nasledné rozhodnutim ze dne 24. 1. 2007,
¢.j. PU-185/07-Rg, schvilen spraivnim orginem I stupné podle § 11 odst. 4 zikona
o pozemkovych upravach. Proti tomuto rozhodnuti podali stézovatelé odvolani
ze dne 8. 2. 2007. Odvolani podali i dalsi ucastnici fizeni. Stézovatelé v odvolani uvedli,
ze v ramci pfedchozi korespondence soustavné odmitali jakoukoliv ucast na komplexni
pozemkové upravé, k niz se nikdy nepfihlasili. Navrh komplexni pozemkové upravy
zasahuje do jejich vylucnych vlastnickych prav k jejich pozemkiam, které jim minil spravni
organ I stupné na zakladé pfedmétné pozemkové upravy nezakonné vyvlastnit.
V odvolani si stézovatelé rovnéz stézovali na to, ze se ve spravnim fizeni odmitli jejich
stiznostmi a pfipominkami zabyvat. Navrhli zruSeni rozhodnuti spravniho organu
L stupné ze dne 24.1.2007. Zalovany odvolani stézovateli a dalich ucastniki
rozhodnutim ze dne 24. 7. 2007, ¢. j. 17816/07-17170/Tro, zamitl. V odtvodnéni svého
rozhodnuti uvedl, Ze spravni organ L stupné¢ spolu se zpracovatelem projednal
se vSemi odvolateli navrh nového uspofadani pozemki v jejich vlastnictvi v souladu
s § 9 odst. 17 zakona o pozemkovych upravach. Projednany byly i jejich namitky v ramci
vystaveni navrhu. Kritéria pfiméfenosti podle § 10 téhoz zakona byla ve vSech pfipadech
dodrzena. Duvody, které vedly jednotlivé ucastniky fizeni k podani odvolani, nejsou
opravnéné, nebot’ nove mnavrzené pozemky odvolateld splauji vSechny parametry
zakonem stanovené. Uzaviel, Ze se spravni organ I stupné nedopustil Zadného
pochybeni, pokud i pfes nesouhlas odvolatelta schvalil pfedlozeny navrh, nebot’ kjeho
schvaleni potfeboval a také ziskal souhlas vlastnikt vice *hexynmery piady pozemkd
fesenych podle § 2 ziakona o pozemkovych upravach. Pfedmétné pozemkové upravy
byly provedeny v souladu se zikonem a Zalovany neshledal ani zadné jiné vady,
které by mohly byt divodem pro zruSeni napadeného rozhodnuti. Proti tomuto
rozhodnuti podali stéZovatelé Zalobu k méstskému soudu.

V zalobé tvrdili, Ze spravni organ L stupné neopravnéné zahrnul do navrhu
komplexnich pozemkovych tprav také jejich pozemky. Stézovatelé se totiz nikdy zavazné
do provadéni téchto uprav nepfihlasili ani nikdy nepodepsali zadny pisemny souhlas
k provadéni komplexnich pozemkovych uprav. Nesouhlasili s vyrokem v odivodnéni
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rozhodnuti zalovaného, Ze by do pozemkovych uprav stéZovatelé vstupovali jako vlastnici
pozemku. St¢zovatelé uvedli, Ze po celé fizeni trvali a dile trvaji na ponechani si vlastnich
pozemkl. Vlastnictvi téchto pozemkd je jim navic zaruceno jak Ustavou CR,
tak i Listinou zakladnich prav a svobod. Ve svétle uvedeného navrhli zruseni shora
uvedeného rozhodnuti zalovaného ve vyrocich vztahujicich se k jejich osobam.

Méestsky  soud  zalobu zamitl. Neztotoznil se s tvrzenim  stézovateld,
ze by byly jejich pozemky do komplexni pozemkové upravy zahrnuty neopravnéné.
Méstsky soud shledal, ze pozemkové upravy byly zahdjeny vsouladu s § 6 zakona
o pozemkovych upravach, pficemz pozemky stézovateltt byly do obvodu komplexni
pozemkové upravy zahrnuty v souladu s § 3 odst. 1 téhoz zakona. Dale shledal, Ze spravni
organ L stupné opakované se stézovateli jednal, ti se zucastnili uvodnfho jednani
a bylo jim umoznéno v ramci spravnfho fizeni uplatnit namitky a pfipominky, coz udélali,
a je tedy patrno, ze viizeni jako vlastnici pozemku vystupovali. Rovnéz v souladu
s rozhodnutim Zalovaného méstsky soud uvedl, Ze spravni organ L. stupné zcela spravné
rozhodl o schvaleni navrhu, nebot’” podminka schvaleni, Ze s nim musi souhlasit alespon
%4 vlastnik pozemkl dotcenych pozemkovou upravou , byla splnéna a nesouhlas
stézovatelt byl v daném piipadé zcela irelevantni. Nedtvodnou shledal méstsky soud
rovnéz namitku zasahu do ustavné zaruceného prava k vlastnictvi, nebot’ z § 2 zakona
o pozemkovych udpravach (ucel pozemkovych uprav) vyplyva, Ze na provedeni
pozemkovych uprav je vefejny zajem majici pfednost pfed vlastnickym pravem
k jednotlivym pozemkim, pficemz tento vefejny zajem nachazi odraz vtom, ze fizeni
o komplexni pozemkové upravé musi byt zahajeno, pozadaji-li o to vlastnici pozemku
nadpoloviéni vyméry zemédélské pudy feSeného katastralniho tzemi. Pozemkovy ufad
pfitom rozhodne o schvaleni navrhu pozemkovych uprav tehdy, pokud s nim souhlasi
vlastnici alespon tif ¢tvrtin vyméry pudy pozemku, které jsou feSeny v ramci pozemkové
upravy. Vefejny zajem je zde zdjmem vyjadfené skupiny vlastnikti na novém prostorovém
a funkénim uspofadani vlastnickych vztaht k pozemkum. Ve své argumentaci odkazal
na nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 5. 1998, publikovany pod ¢ 152/1998 Sb. Ve smyslu
pfedestteného méstsky soud uzaviel, Zze ucastenstvi stézovateld na fizeni o pfedmétné
komplexni pozemkové upravé se odviji od jejich vlastnického prava k pozemkim
v katastralnim tzemi Lazanky u Veverské Bitysky. Neni proto rozhodné, Ze se stézovatelé
do fizeni nepfihlasili. Proti rozhodnuti méstského soudu podali stézovatelé kasacni
stiznost.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal na zakladé kasaéni stiznosti napadené
rozhodnuti méstského soudu a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Stézovatelé v kasacni stiznosti uplatiuji duvody podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s,
tj. nespravné pravni posouzeni véci méstskym soudem v pfedchozim fizeni, a dale podle
§103 odst. 1 pism. d) téhoz zakona, tj. nepfezkoumatelnost spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvodu rozhodnuti, popfipadé¢ v jiné vadé fizeni
pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé,
nebot’ namitaji, ze se méstsky soud nevypofadal se vSemi zalobnimi namitkami
a ze méstsky soud nepfihlédl ke vsem souvislostem a nezakonnosti pfi provadéni
pozemkovych tprav, na které zalobci v zalobé poukazovali.
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Nejvyssi spravni soud se nejdfive zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti méstského soudu a to ztoho duvodu, ze pokud by zdejsi soud
dospel k nazoru, ze je pfedmétné rozhodnuti méstského soudu nepfezkoumatelné, musel
by k takové skutecnosti pfihlédnout rovnéz z moci tfedni, jak je stanoveno v § 109 odst.
2 a 3 s. f. s, ze kterych vyplyva, Zze Nejvyssi spravnl soud je vazan rozsahem kasacni
stiznosti; to neplati, je-li na napadeném vyroku zavisly vyrok, ktery napaden nebyl, nebo
je-li rozhodnuti spravniho organu nicotné. Vazanost zdejsiho soudu rozsahem kasacni
stiznosti neplati ani pro pfipad, ze bylo fizeni pfed soudem zmatecné [§ 103 odst. 1 pism.
¢) s. f. s] nebo bylo zatizeno vadou, kterda mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné [§ 103 odst. 1
pism. d) s. f. s.], jakoz i v pfipadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné.

Zdejsi soud pfezkoumal ve smyslu vyse uvedeného rozhodnuti méstského soudu
aneshledal, Ze by se tento soud dopustil jakéhokoli procesniho pochybeni,
které by mohlo vyvolat takovou vadu fizeni, ktera mohla mit za nasledek neziakonné
rozhodnuti o véci samé, neshledal ani nepfezkoumatelnost pfedmétného rozhodnuti.
Nejvyssi spravni soud se neztotoznil s ponékud nekonkrétné formulovanymi namitkami
sté¢zovatell, ze by se méstsky soud fadné nevyporadal se vSemi namitkami uvedenymi
v zalobé, ani neshledal, Zze by vyroky méstského soudu byly zmate¢né. Naopak
ma za to, ze se k zalob¢, z niz predevsim vyplyva, ze stéZovatelé nesouhlasili se zafazenim
svych pozemku do fizeni o komplexni pozemkové upraveé, v cemz spatfovali zasah
do svych vlastnickych prav, zcela dostacujicim zpusobem vyjadfil, kdyz fadné
stézovatelum vysvétlil, na zakladé jaké zakonné upravy spravni organy v dané véci
postupovaly, kdyz stézovatele povazovaly za ucastniky pfedmétného fizeni a jejich
pozemky zahrnuly do pfedmétného fizeni. Nejvyssi spravni soud ma rovnéz
za to, ze se méstsky soud fadné vypofadal i s Zalobni namitkou zasahu do vlastnickych
prav.

Nasledné Nejvyssi spravni soud pfistoupil k posouzeni stézejni namitky uplatnéné
v kasa¢ni stiznosti, ze provedenou pozemkovou upravou bylo drasticky zasazeno
do vlastnickych prav stézovatell, pficemz sté¢zovatelé sami fizeni ve véci pozemkovych
uprav v katastralnim dzemi Lazanky neiniciovali, ani nedali souhlas k tomu,
aby do pozemkovych uprav byly zahrnuty také pozemky, jejichz jsou vlastniky. Provadéni
pozemkovych uprav nebylo ani vjejich zajmu. StéZzovatelé maji za to, Zze provadéni
pozemkovych uprav ze strany spravniho organu L stupné vzbuzuje pochybnosti o jejich
opravnénosti a Setrném postupu vuci vlastnikim pozemku. Stejné tak nesouhlasi s vyroky
o tzv. vefejném zajmu, v nichz spatfuji prezitky formy socialistické zemeédélské
velkovyroby. V doplnéni kasacni stiznosti rozvedli, Ze zasah do nedotknutelnosti jejich
vlastnického prava k pfedmétnym pozemkum spatfuji rovnéz v tom, ze jim byla
podstatné snizena vyméra a bonita jejich pozemktd. Umisténi novych pozemku a jejich
bonita jsou pro stézovatele nepfijatelné z hlediska jejich obhospodafovani a vyuziti. Navic
majf za to, ze rozhodnutim zalovaného byl zcela pominut hlavni divod a dcel provadéni
pozemkovych uprav podle § 2 zakona o pozemkovych upravach. Nejvyssi spravni soud
posoudil tuto namitku ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tj. ve smyslu namitaného
nespravného posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni. Zdejsi soud dospél
k zavéru, ze tuto namitku nelze povazovat za duvodnou a zcela se ztotoznil se zavéry



9 As 31/2010 - 122

méstského soudu, pficemz pfi pfezkumu napadeného rozsudku vychazel z nasledujicich
zakonnych ustanoven.

Podle § 19 odst. 1 a 2 zikona ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaht
k pude¢ a jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,,zakon
¢. 229/1991 Sb.*), pozemkovymi upravami jsou zmény v uspofadani pozemkd v urc¢itém
uzemi provedené za ucelem vytvofeni pudné ucelenych hospodatskych jednotek podle
potieb jednotlivych vlastniki pady a s jejich souhlasem a podle celospolecenskych
pozadavkt na tvorbu krajiny, zivotniho prostfedi a na investicni vystavbu. O proveden{
pozemkovych uprav a v souvislosti s tim o vyméné nebo pfechodu vlastnickych prav,
o urcenf hranic pozemku nebo o zfizeni, popfipadé¢ zruseni vécného bfemene k dotcenym
pozemkum rozhoduje pozemkovy ufad na zakladé¢ dohody vlastnikta. V pfipade,
ze se vlastnici nedohodnou, rozhoduje pozemkovy ufad za podminek stanovenych
zakonem. Rozhodnuti pozemkového ufadu pfezkouma na navrh ucastnika soud.

Podle § 2 zikona o pozemkovych upravach plati, Ze pozemkovymi upravami
se ve vefejném zajmu prostorové a funkéné usporadavaji pozemky, sceluji se nebo déli
a zabezpecuje se jimi pfistupnost a vyuziti pozemkd a vyrovnani jejich hranic
tak, aby se vytvofily podminky pro racionalni hospodafeni vlastniki pudy. V téchto
souvislostech se k nim uspofadavaji vlastnicka prava a s nimi souvisejici vécna bfemena.
Soucasné¢ se jimi zajist'uji podminky pro zlepseni zivotnitho prostfedi, ochranu
a zarodnéni pudniho fondu, vodni hospodaftstvi a zvyseni ekologické stability krajiny.

Podle § 3 odst. 1 a 2 téhoz zakona jsou pfedmétem pozemkovych tprav vsechny
pozemky v obvodu pozemkovych uprav bez ohledu na dosavadni zptusob vyuzivani
a existujici vlastnické a uzivaci vztahy k nim. Obvod pozemkovych uprav je uzemi
dotcené pozemkovymi upravami, které je tvofeno jednim nebo vice celky v jednom
katastralnim tzemi. Bude-li to pro obnovu katastralnfho operatu tieba, lze do obvodu
pozemkovych uprav zahrnout i pozemky, které nevyzaduji feSeni ve smyslu ustanoveni
§ 2, ale je u nich tfeba obnovit soubor geodetickych informaci. Je-li to k dosazen{ cila
pozemkovych uprav vhodné, lze do obvodu pozemkovych uprav zahrnout rovnéz
pozemky v navazujici ¢asti sousediciho katastralniho Gzemi.

Zustanoveni § 5 odst. 1 pism. a) téhoz zakona vyplyva, ze ucastniky fizen{
o pozemkovych dupravach jsou vlastnici pozemku, které jsou dotceny fesenim
v pozemkovych upravach podle § 2 a fyzické a pravnické osoby, jejichz vlastnicka nebo
jind vécna prava k pozemkim mohou byt feSenim pozemkovych uprav piimo dotcena;
za takové osoby se nepovazuji vlastnici, pro jejichZz pozemky se v pozemkovych upravach
pouze obnovuje soubor geodetickych informaci podle § 3 odst. 2 citovaného zakona.

Podle § 6 odst. 1, 2 a 3 citovaného zakona pozemkovy ufad posuzuje podané
pozadavky na zahajeni pozemkovych uprav. K témto pozadavkim se vyjadfi v pisemném
sdéleni do 30 dnu. Shleda-li dtvody, naléhavost a tcelnost provedeni pozemkovych uprav
za opodstatnéné, zahaji fizeni o pozemkovych upravich. Pozemkovy ufad muize
v oduvodnénych pfipadech zahgjit fizeni 1 bez podanych pozadavkid. —Rizeni
o pozemkovych udpravach se povazuje vzdy za fizeni zahdjené 2z podnétu

pozemkového ufadu. Pozemkovy ufad zahaji fizeni o pozemkovych upravach
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vzdy, pokud se pro to vyslovi vlastnici pozemkt nadpolovicni vyméry zemédélské pudy
v dotéeném katastralnim tGzemi.

Z ustanoveni § 10 odst. 1 zdkona o pozemkovych dpravach vyplyva, ze vlastnikim
pozemku navrhne pozemkovy ufad nové pozemky tak, aby odpovidaly jejich puvodnim
pozemkim pfiméfené cenou, vymeérou, vzdalenosti a podle moznosti i druhem pozemku.
Porovnani ceny, vyméry a vzdalenosti navrhovanych pozemkua s puvodnimi pozemky

se provadi celkem za vSechny pozemky vlastnika feSené v pozemkovych upravach
(§ 2 téhoz zakona).

Podle § 11 odst. 1, 3 a 4 uvedeného zakona pozemkovy urad oznami na ufednf
desce, kde je mozno po dobu 30 dnt nahlédnout do zpracovaného navrhu; navrh musi
byt vystaven téz v obci. O vystaveni navrhu pozemkovy ufad vyrozumi znamé ucastniky
a soucasn¢ jim sd¢li, ze v této dobé maji posledni moznost uplatnit k navrhu své namitky
a pfipominky u pozemkového ufadu. K pozdéji podanym namitkam a pfipominkam
se nepfihlizi. Po uplynuti doby podle odstavce 1 pozemkovy ufad svold zavéreéné jednani,
na kterém zhodnoti vysledky pozemkovych uprav a ucastniky seznimi s navrhem,
o kterém bude rozhodnuto. Pozemkovy ufad rozhodne o schvaleni navrhu pozemkovych
uprav tehdy, pokud s nim souhlasi vlastnici alespon tii ¢tvrtin vymeéry pudy pozembkdu,
které jsou feSeny ve smyslu ustanoveni § 2 v pozemkovych upravach. Vaha hlasu
podilového spoluvlastnika odpovida jeho podilu na celkové vymeéfe pozemku.

Ustanoveni § 6 odst. 9 uvedené¢ho ziakona stanovi, ze osoby pisemné povéfené
pozemkovym ufadem mohou po pfedchozim oznimeni na dfedni desce pfislusné obce
vstupovat a vijizdét na pozemky ve stanovené dobé a vykonavat cinnosti vyplyvajici
z tohoto zakona v rozsahu nezbytné nutném, nestanovi-li zvlastni pravni pfedpis jinak.

V souladu s judikaturou Nejvysstho spravniho soudu (k tomu srovnej rozsudek
zedne 13.2.2009, ¢ j. 7 As 26/2007-278) zdejsi soud nejdiive podotyka, ze fizeni
o pozemkovych dpravach je spravnim fizenim podle § 24 odst. 1 zakona o pozemkovych
upravach, jedna se vSak o fizeni velmi specifické. To je zpusobeno pfedevsim pfedmétem
tohoto fizeni, ve kterém jde o zménu vlastnického prava a jinych vécnych prav
k pozemkium v fadech stovek pfipada, tak i okruhem ucastnikt, kdy je toto fizeni
vétsinou vedeno s mnoha desitkami osob, ale predev$im jeho samotnym ucelem. Ucel
pfedmétného fizeni, ktery vyplyva z vyse citovaného § 2 zikona o pozemkovych
upravach, totiz charakterizuje pfedmétné fizeni jako fizeni ve vefejném zajmu. Dané
kone¢né prameni rovnéz ze skutecnosti, ze toto fizeni je vzdy zahajovano z moci tfedni
(§ 6 odst. 2 zakona o pozemkovych apravach), pfestoze podnét k zahajeni mohou vyslovit
prave vlastnici pozemkt nadpoloviéni vyméry zemédélské pudy v dotceném katastralnim
uzemi. Vefejny zajem je nutno shledavat v ucelu fizeni o zajisténi podminek pro zlepseni
zivotniho prostfedi, ochranu a zarodnéni pudntho fondu, vodni hospodafstvi a zvyseni
ekologické stability krajiny, jednak ve vytvofeni podminek pro racionalni hospodafeni
vlastnfka pady. K této problematice se jiz vyjadfoval také Ustavni soud, napf. v nilezu
ze dne 27. 5. 1998, sp. zn. PL. US 34/97, publikovaném pod ¢ 152/1998 Sb., ze kterého
rovnéz zcela spravné méstsky soud vychazel. Zavéry uvedené v tomto plenarnim nalezu
se sice vztahuji k predchdzejici dpraveé pozemkovych uprav [§. k zdkonu ¢. 284/1991 Sb.,
o pozemkovych upravach a pozemkovych afadech, ve znéni pozdé¢jsich pfedpisu (dale jen
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»stary zakon o pozemkovych upravach®)], jsou vsak pouzitelné i pro ucinnost pravé
aplikované pravni dpravy, nebot’ ta je vystavéna na stejnych principech. V citovaném
nalezu je mimo jiné uvedeno, ze ,,...je nepochybné ve verejném zdajmu, aby byla odstranéna
neprehlednost ve viastnickych a ugivacich vtazich, napraveni dloubhodobé nereseného chaotického pravniho
Stavu. . .

Pravé z davodu existence pfevazujictho vefejného zijmu na pfedmétném fizeni
jena zakladé zakona o pozemkovych upravach omezeno vlastnické pravo jednotlivych
vlastnikt pozemku, které je nutno v ramci pozemkovych uprav fesit. K otazce vefejného
zajmu a omezen{ vlastnického prava v souvislosti s pozemkovymi dpravami Ustavni soud
ve vyse uvedeném nalezu konstatoval, ze pozemkové upravy nelze ztotoznit s pojmem
vyvlastnéni; ve své podstaté se totiz jedna o hromadnou dobrovolnou sménu vlastnickych
prav dotéenych pozemkt. Nicméné dale uvedl, Ze se vsak jedna o natolik intenzivn{ zasah
do stavajicich vlastnickych vztaht k nemovitostem, Ze pfi jeho realizaci je nutno
uplatniovat ustavni kautely vyplyvajici z ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod,
které pfipoustéji vyvlastnéni nebo nucené omezeni vlastnického prava pouze ve vefejném
zajmu, na zaklad¢é explicitnfho zakonného zmocnéni a za odpovidajici nahradu. Ustavni
soud uvedl, ze ,,&. 11 Listiny na dstavné pravni zrovni arucuje vlastnické prdavo, 4. pravné
gabegpecuje, e Rady  miige byt viastnikem a  nikdo wve svém  vlastnictvi  nesmi byt
diskriminovin ve vtahu k jinym viastnikim, jak jig Ustavni sond konstatoval v nsneseni ve véci
sp.zn. IL US 249/ 95. Tento princip napaden ustanoveni (starého zakona o pozemkovych
Gpraviach — pozn. Nejvysstho spravniho soudu) meporusuji. CL 11odst. 1 t0ti¥ neobsabuje
generalni  klanzuli omezeni vlastnickébo prava zakonem, proto na néj navazwji dalsi odstavce
reglementujici taxativné mognosti omezent. Mezi né patii podminky pro vyvlastnéni nebo nucené omezent
vlasmického prava (Cl. 11 odst. 4). Z vyse formulovanych divodii nelze prisvédiit navrhovatelsin, e
xdsahy do viastnického prava postradaji verejny djem. Naopak diisledky dloubhodobé neresenych vztahii
a jejich pomérmé vysokd Cetnost neumodriuji dokoncleni pogemkovych diprav. Pritom je nepochybné
evidentni, Ze pogemkové dipravy jsou determinoviany souborem verginych gdjmi, 3 nich% je dominujicim
zdjem na dalsim rouoji gemédélské vyroby pii respektovant odiivodnénych ekologickych pogadavki. ™

Zcela v souladu s timto nazorem se jiz dffve vyjadfil i Nejvyssi spravni soud
vesvém rozsudku ze dne 21.3.2007, ¢ j. 5 A 27/2002 — 86 (dostupném
na www.nssoud.cz). V citovaném rozsudku (opét ovsem ve vztahu ke starému zakonu
o pozemkovych tpravach) Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,,3 vlastmibo vymezent cile a siceln
pozemkovych diprav plyne celkovai narocnost tohoto procesu, projevujici se napr. v tom, Ze se neaplikuji
lhity podle spravnibo védu, jeho niklady plati stit, atd. Posouzeni, 3da bylo skutecné dosageno cili
a iiceln pozemkovych diprav, pritom nespadi jen do sféry jednotlivych ricastniki, nybri celé spoleinost,
cog se projevuje i existenci verejného  djmn na  provadéni pogemkovych dprav.” Ve vztahu
k vefejnému zajmu a samotnému procesu schvalovani navrhu pozemkovych aprav dale
Nejvyssi spravni soud v rozsudku rozvedl, ze ,,Obdobné i  viastniho procesu schvalovani nivrbu
pozemkovych dprav plyne, e podle § 9 odst. 4 zdkona o pogemkovych dipravdch (starého zakona
o pozemkovych upravach, totozné § 11 odst. 4 zakona o pozemkovych dpravach — pozn.
Nejvyssiho spravniho soudu) je rozhodujici soublas s navrsenymi pogemkovymi ripravami viastniky,
kter] predstavuji 2/ 3 vyméry piidy dotiené pozembkovymi iipravami (podle zikona o pozemkovych
upravach vazené hlasy vlastnikd ale¥pon vyméry pudy pozemkld pojatych
do pozemkové upravy — pozn. Nejvyssiho spravniho soudu). 1 tomto pripadé vsak nezbyvi
vlasmikiim v mensiné, nez provedeni pogemkovych rprav respektovat. A to jednak proto, e sonblas dali
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vlastnici predstavujici pogadovanon vétsinu vyméry gabrnutych pogemkd, ale také s obledem na vereny
zdjem na provedeni pozemkovych rprav; predevsim vsak i proto, Ze by podle pogadavkii primérenost,
vyjddrenych v § 8 odst. 6 gdkona o pogemkovych dpravdch (starého zakona o pozemkovych
upravach, dnes § 10 zdkona o pozemkovych upravach — pozn. Nejvyssiho spravniho
soudu) ve spojeni s § 12 naiizeni viady & 4/2000 Sb., neméli byt zasageni na svych pravech
podstatnym piisobem, nebot’ i k jejich prospéchn byly pogemkové dpravy planoviny a provedeny. I témto
vlasmikiim ma realizace pogemkovych dprav prinést ugitek, byt se sami migon citit poskozeni
a nevyhodnéni. Podminky k& raciondlnimu  hospodareni je tieba 165 posuzovat nejen 3 blediska
Jednotlivich viasmiki, ale 13 k celkn a ke vSem vlastniksim. Nelze je posuzovat cela jednotlivé

a individudlné; raciondlnéisi hospodarent, i s obledem na minény verejny zdjem, musi byt vétsinové.”

Zuvedeného je tedy zfejmé, ze kazdy vlastnik nemovitosti vstupujicich
do pozemkové upravy musi akceptovat nové nastoleny stav, bylo-li ho dosazeno
spravoym procesnim postupem a byly-li soucasn¢ dodrzeny zikonem stanovené
podminky, omezeni a regulativy. Jinymi slovy vyjadfeno nesouhlas stézovateli s vécnym
usporadanim nemovitosti ve schvaleném navrhu pozemkové upravy, ktery byl v dané véci
schvalen vlastniky 94,4% vyméry pudy dotéené navrhovanou komplexni pozemkovou
upravou, nemuze vést k zavéru o nezakonnosti rozhodnuti o jejim schvaleni (§ 11 odst. 4
zakona o pozemkovych upravach), neopira-li se o tvrzeni o poruseni shora uvedenych
zakonnych pozadavka vyplyvajicich z § 10 téhoz zakona. Na véci nic neméni ani
skutecnost, ze sté¢zovatelé sfizenim nesouhlasili a nikdy nedali k pfedmétnému fizeni
souhlas. Z ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a) zdkona o pozemkovych upravach totiz vyplyva,
ze ucastnfky fizeni o pozemkovych upravach jsou vlastnici pozemku, které jsou dotcéeny
fesenim v pozemkovych tpravach podle § 2 a fyzické a pravnické osoby, jejichz vlastnicka
nebo jina vécna prava k pozemkim mohou byt fesenim pozemkovych dprav pfimo
dotcena; za takové osoby se nepovazuji vlastnici, pro jejichz pozemky se v pozemkovych
upravach pouze obnovuje soubor geodetickych informaci podle § 3 odst. 2 citovaného
zakona. Stézovatelé jsou vlastnici pozemku spadajicich do katastralniho uzemi Lazanky
(puvodné zapsanych na listu vlastnictvi ¢. 289 vk. 4. Lazanky a na listu vlastnictvi
¢. 464 v k. 4. Lazanky), a proto se automaticky, bez jejich vyslovného souhlasu, stali
ucastniky pfedmétného fizeni o komplexnich pozemkovych tpravach.

Vzhledem k tomu, Ze podstatna ¢ast argumentace stézovateli je zaloZzena pouze
na nesouhlasu s vécnym uspofadanim vlastnickych vztaht k pozemktam, jejich umisténim,
velikost{ vymeéry a zmény bonity v souvislosti s porusenim jejich zaruc¢enych vlastnickych
prav schvalenym navrhem pfedmétné komplexni pozemkové upravy, pficemz
vsak stézovatelé nerozporuji poruseni zadného konkrétniho ustanoveni zidkona
o pozemkovych upravach ani jiného zakona, Nejvyssi spravni soud ve svétle shora
uvedeného uzavird, ze kasacni stiznost stézovateli nelze shledat divodnou. Pfezkum
spravnich rozhodnuti je totiz v systému spravnfho soudnictvi zaloZzen na pfezkumu jejich
zakonnosti, popfipadé téz zakonnosti jim pfedchazejicitho procesniho postupu. Spravni
soud se tedy nemuze zabyvat tim, zda bude lze nové pozemky stézovatela hufe
obhospodafovavat ¢i nikoli. Nejvyssi spravni soud neshledal na postupu spravnich organt
ani méstského soudu Zadnou nezdkonnost, pficemz ma za to, ze by se vécné mohl
zabyvat v pfedeslé vété nastinénou problematikou jediné, pokud by stézovatelé v ramci
spravnfho fizeni a v zalobé pfed méstskym soudem uvedli konkrétni pfipady veécné
nespravnosti a nesouladnosti jim nové pfidélenych pozemkt s podminkami stanovenymi
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v § 10 zakona o pozemkovych upravach nebo v nesouladu s jinym ustanovenim téhoz
zakona, coz ovsem neucinili.

V doplnéni kasacni stiznosti pouze uvedli, Ze zména vyméry a bonity jsou
pro né nepfijatelné z hlediska jejich obhospodafovani a vyuziti,. Tuto namitku ovsem
uvedli pouze na podporu toho, ze postupem zalovaného doslo k zasahu do jejich
vlastnickych prav, pficemz k této problematice se jiz Nejvyssi spravni soud vyse vyjadril.
Stézovatelé v zalobé ani kasacni stiznosti vibec neuvedli, v ¢em spatfuji nezakonnost
zmény vymery ¢i bonity nové pfifazenych pozemkid. Obecné vsak k dané problematice
zdejsi soud uvadi, ze zakon o pozemkovych upravach se problematikou zmény vyméry
a bonity vramci pozemkl vstupujicich a vystupujicich z pozemkové upravy zabyva
v § 10 odst. 1, kde je stanoveno, ze vlastnikiim pogemksi navrhne pozemkovy ritad nové pozemky
tak, aby odpovidaly jejich piivodnim pozgembkiim piimérené cenou, vyméron, vyddlenosti a podle nognosti
i drubem pogembku. Porovndni ceny, vyméry a vzdalenosti navrbovanych pogemkii s privodnimi pogenky
se provadi celkem za vSechny pozemky viastnika resené v pogemkovych dpravich (§ 2). Nasledujici
tf1 odstavee citovaného paragrafu pak tato kritéria zavaznym zpusobem blize rozvadéji
a odstavec paty upravuje postup pro piipad, kdy by ekvivalence pozemku na vstupu
avystupu zpozemkové upravy nebyla dodrzena. Z daného vyplyva, ze zakon tedy
nepfedpoklada pfesné vykryti vlastnickych vztaht k vstupnim a vystupnim pozemktm
v ramci pozemkovych uprav, a za dodrzeni podminek v zakoné o pozemkovych Gpravach
stanovenych dokonce jist¢ odchylky od puvodni kvality a kvantity pozemkt povolyje.
Nezbytné vsak je tyto zakonem stanovené podminky dodrzet. V pravé projednavané véci
vsak stézovatelé v zalobé ani kasacni stiznosti dodrzeni téchto zakonem stanovenych
kritérii nijak nerozporuji, a pouze, jak bylo uvedeno vyse, tvrzenimi o zméné vyméry
a bonity prokazuji neopravnénost zasahu do jejich tstavné zarucenych vlastnickych prav.

Co se tyka vyhradniho nesouhlasu stéZzovateld s vyrokem méstského soudu,
ze provstup a vjezd osob pisemné¢ povefenych pozemkovym ufadem na pozemky
stézovateltt neni zapotfebi souhlasu vlastnikt, Nejvyssi spravni soud odkazuje na vyse
uvedeny § 6 odst. 9 zakona o pozemkovych apravach, podle kterého osoby pisenné povérené
pozemkovym diradem mohou po predehozim ogndmeni na sivedni desce prislusné obce vstupovat a vjizdét
na pogemky ve stanovené dobé a vykondvat linnosti vyplhvajici 3 tohoto dkona v rogsabu nebytné
nutném, nestanovi-li vldstni pravni predpis jinak. Nelze tedy dat stézovatelim za pravdu,
ze by pro vstup a vjezd osob pisemné povéfenych pozemkovym ufadem na pozemky
stézovateltt byl zapotiebi jejich souhlas. Proto ani tuto namitku zdejsi soud nepovazuje
za divodnou.

V zavéru svého doplnéni ke kasacni stiznosti stézovatelé uvedli, ze rozhodnutim
zalovaného byl zcela pominut hlavni davod a tucel provadéni pozemkovych uprav
podle § 2 zakona o pozemkovych upravach. Toto tvrzeni rozvedli de facto jen vyctem
toho, co je timto tcelem zamysleno, nicméné se vice nevyjadfili k tomu, v cem konkrétné
absenci davodu a ucelu provedeni pfedmétné komplexni pozemkové upravy spatfuji.
Za takového stavu véci neni zdejsi soud povinen se touto namitkou meritorné zabyvat.
Z ustanoveni § 106 odst. 1 s. f. s. totiz vyplyva, ze kasacni stiznost musi kromé obecnych
nalezitosti podani obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych duvodu jej stézovatel napada, udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
Je tedy zfejmé, ze pokud néktera ¢ast argumentace uplatnéna v kasacni stiznosti nespliuje
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ani elementarni pozadavky vyjadfené v posledné citovaném ustanoveni s. f. s., je pojmove
vylouceno, aby se ji vécné Nejvyssi spravni soud zabyval. Pouhé tvrzeni nepodlozené
konkrétn{ argumentaci nelze ve smyslu vyse uvedeného ustanoveni{ povazovat za fadné
a urcité uplatnénou kasa¢ni namitku.

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze stézovateli
uplatnéné kasacni namitky nejsou ve vztahu k napadenému rozsudku méstského soudu
duvodné. Protoze v fizeni nebyly shledany ani jiné nedostatky, ke kterym Nejvyssi spravni
soud podle § 109 odst. 3 s. f. s. pfihlizi z Gfedni povinnosti, kasacni stiZnost
byla v souladu s § 110 odst. 1, vétou posledni, s. f. s. zamitnuta. O véci pfitom rozhodl
bez jednani postupem podle § 109 odst. 1 s. . s., dle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jed nani.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s.,
ve spojeni s § 120 s. f. s, podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem,
které divodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelé
vsoudnim fizeni uspéch neméli, proto nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.
Spravnimu organu podle obsahu spisu zadné naklady fizeni nevznikly, proto soud rozhodl
tak, ze zadny z ucastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 16. éervna 2010

JUDr. Radan Malik

predseda senatu





