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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudct JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Katefiny Simackové, JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D.,
aJUDr. Karla Simky v priavni véci zalobkyné: E. S., zastoupené JUDr. J. M., obecnym
zmocnéncem, se sidlem M. K. 412, Ch., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad
Stolou 3, postovni piihradka 21/OAM, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 3. 2010,
¢.j. OAM - 9/LE - PA03 - PAO3 - 2010, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 23. 6. 2010, €. j. 56 Az 46/2010 - 41,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita.
IL. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacéni stiznosti.
Odavodnéni:

Zalobkyné (ddle jen ,stéZovatelka®) se kasaéni stiznosti domédhd zruSeni shora
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba
proti rozhodnuti zalovaného. Zalovany ve spravnim fizeni rozhodnutim ze dne 24. 3. 2010,
¢.j.OAM - 9/LE - PA03 - PAO3 - 2010, zastavil fizeni o udéleni mezinirodni ochrany
sté¢zovatelce podle § 25 pism. i) zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona
& 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zakon
o azylu®), ponévadz zadost shledal nepfipustnou ve smyslu § 10a pism. e) téhoz zakona.

Stézovatelka v kasacni stiznosti napada rozsudek krajského soudu a rozhodnuti
zalovaného proto, Ze se jimi citi byt zkracena na svych pravech. Konkrétné uvadi, ze situace
vzemi pavodu - Kyrgyzstinu je problematicki zejména pro ruskou mensinu. Zalovany
se jeji zadostl nezabyval, nebot’ neuvadéla nové skutecnosti, nicméné stézovatelka se domniva,
ze se nejedna o korektni postup; vzemi puvodu byla pronasledovana a ma vazné obavy
z navratu, tyto skutecnosti jsou pravdivé, nemuze tedy uvadét skutecnosti jiné. Stézovatelka
dale pozadala, aby byl jeji kasa¢ni stiznosti pfiznan odkladny ucinek.

Kasac¢ni stiznost byla podana stézovatelkou v zastoupeni JUDr. J. M., spolu s kasacni
stiznost{ byla soudu pfedlozena téz plna moc k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti, kterou
st¢zovatelka udélila dne 29. 7. 2010. Nejvyssi spravni soud z vefejné dostupného seznamu
advokata (www.cak.cz) zjistil, ze JUDr. M. neni zapsan v seznamu advokat; toto zmocnénec
ostatné ani v plné moci ¢i kasacni stiznosti neuvad¢l.
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Stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot’ byla ucastnikem
fizeni, z n¢hoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, dale jen ,,s. f. 5.%), nicméné nesplnuje jinou podminku fizeni o kasacni
stiznosti, nebot’ nenf zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Podle ustanoveni § 105 odst. 2
s. . s. musi byt totiz stézovatel zastoupen advokatem.

Nedostatek podminky fizeni v podobé absence povinného pravniho zastoupeni
je nedostatkem odstranitelnym. Podle ustanoven{ § 106 odst. 3 s. f. s. plati, ze v piipadé,
ze kasaéni stiznost nema vsechny nalezitosti jiz pfi jejim podani, musi byt tyto nalezitosti
doplnény ve Ihtté jednoho mésice od doruceni usneseni, kterym byl sté¢zovatel vyzvan k doplnéni
podani.

Jak bylo shora uvedeno, stézovatelka udélila plnou moc k zastupovani JUDrx. J. M. Z § 35
s. f. s. vyplyva, ze se ucastnik fizeni ve spravnim soudnictvi miize nechat zastoupit advokatem
(odst. 2 cit. ust) nebo jinou fyzickou osobou (odst. 6 cit. ust.). Ponévadz JUDr. M. neni
advokitem ve smyslu zikona ¢ 85/1996 Sb., o advokacii, je na zastoupeni osvédcené
pfedlozenou plnou moci tfeba nahlizet jako na zastupovani fyzickou osobou ve smyslu § 35 odst.
6 s. f. s.; JUDr. M. je obecnym zmocnéncem stézovatelky.

Pro fizen{ o kasacni stiznosti vSak zakon v § 105 odst. 2 s. f. s. vyzaduje zastoupeni
advokatem. Ucelem tohoto ustanoveni, jez dopliiuje obecna ustanoveni o zastoupeni v § 35
s. f. s, je zajistit kvalifikovanou ochranu prav sté¢Zzovatel v ¢asto komplikovanych otazkach
spravniho prava. Nadto je vyrazem pozadavku na zajisténi fadného plnéni povinnosti zastupce
a odpovédnosti zastupce vuci zastoupenému. Advokatim zakon uklada celou fadu povinnosti,
jimiz se mus{ pfi zastupovani fidit, téz obsahuje specialni pravidla odpovédnosti advokata
za Skodu zpusobenou zastoupenému pfi vykonu zastoupeni (¢ast druha, hlava tfeti zakona
o advokacii). Obecny zmocnénec, i pokud ma vysokoskolské pravnické vzdélani, neni
takovymi povinnostmi vazan; zastoupenému tedy nejsou dany zakonné zaruky, Ze zastoupeni
bude vykonavano v jeho nejlepsim zajmu.

Z pravidla o povinném zastoupeni advokatem pro fizeni o kasacni stiznosti je ucinéna
vyjimka. Ta plati pouze v piipadé, ze stézovatel sam, jeho clen ¢i zaméstnanec maji vysokoskolské
pravnické vzdélani vyzadované pro vykon advokacie. Tuto vyjimku je nutno v zajmu stézovatela
vykladat restriktivné; jsou to totiz pravé uvedené osoby, u nichz lze pfedpokladat zajem
na fadném prabéhu a vysledku kasac¢niho fizeni, vztah odpovédnosti a loajality ke stézovateli
je zajistovan jinymi pravaimi pfedpisy (odpovédnost zaméstnance - srov. zakon ¢. 262/2006 Sb.,
zakonik prace, odpovédnost clena pravnické osoby - stov. zejm. zakon ¢ 513/1991 Sb.,
obchodni zakonik) nez zakonem o advokacii.

Nejvyssi spravni soud jsa si védom skutecnosti, ze stézovatelka je zastoupena
pouze obecnym zmocnéncem, nikoliv advokatem, pokusil se nedostatek povinného zastoupeni
advokitem odstranit. V usneseni z 21. 9. 2010, ¢. j. 6 Azs 31/2010 - 60, vyzval stézovatelku,
aby soudu pfedlozila plnou moc udélenou advokatovi pro fizeni o kasacni stiznosti,
k tomu ji stanovil lhutu jednoho mésice. Zaroven stézovatelku poucil o moznosti pozadat
o ustanoveni zastupce pro fizeni z fad advokaty, jehoz naklady by platil stait. Usneseni bylo
doruceno obecnému zmocnénci dne 30. 9. 2010 a stézovatelce dne 11. 10. 2010. Na vyzvu
do dnesniho dne stézovatelka ani jeji zmocnénec nereagovali a vadu kasacn{ stiznosti neodstranili.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Brné
odmitl podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s.,
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nebot’ nebyly splnény podminky fizeni, pfes vyzvu soudu nebyly pfekazky fizen{ odstranény
a pro tyto nedostatky nelze v fizeni pokracovat.

Pro uplnost jesté Nejvyssi spravni soud uvadi, ze o navrhu na pfiznani odkladného
ucinku nerozhodl, nebot’ kasa¢ni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany ma odkladny ucinek
ze zakona (§ 32 odst. 5 zakona o azylu).

O nékladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni

s ustanovenim § 120 s. f. s., nebot’ v pifipad¢ odmitnuti navrhu - kasac¢ni stiznosti - nema zadny
z Gcastnikd pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 18. listopadu 2010

JUDt. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





