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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcu JUDr. Dagmar Nygtinové a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobkyné: P. B.,
proti zalovanému: Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava, o
kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 6. 2009, ¢. j. 38
Cad 26/2008 - 19,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny z Gcastnfki nem a pravo na nahradu nakladua fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 30. 6. 2009, ¢. j. 38 Cad 26/2008 - 19, odmitl
zalobu zalobkyné proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 5. 2008, ¢ j. MSK 66956/2008,
jim2 bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Utadu price v Karviné ze dne
11. 3. 2008, ¢. j. 4309/5/KAE-1/12, kterym ufad price ulozil zalobkyni povinnost vritit
pfeplatek davky statni socialni podpory piispévek na bydleni za obdobi od zaf 2005
do cervna 2006 ve vysi 6595 K¢.

V oduvodneéni krajsky soud konstatoval, Ze zaloba je opozdéna. Pro beh lhuty pro podani
zaloby je rozhodujici, kdy bylo zalobkyni doruceno rozhodnuti o jejim odvolani, tj. 9. 6. 2008.
Jelikoz Zalobkyné podala Zalobu k postovni pfepravé az dne 26. 8. 2008, soudu nezbylo
nez zalobu odmitnout.

Proti tomuto usneseni podala Zzalobkyné (dale jen ,;sté¢zovatelka®) véas kasacni stiznost,
v niz pfedev§im namitala, Zze zalobu podala vcas a fadné vyuzila vSech moznych opravnych
prostredku.

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 11. 1. 2010, ¢ j. 38 Cad 26/2008 - 27,
stézovatelku vyzval, aby ve lhuté jednoho mésice od doruceni usneseni dolozila do spisu plnou
moc udélenou advokatovi, ktery ji bude zastupovat v fizeni o kasacni stiznosti, a prostfednictvim
svého zastupce doplnila kasa¢ni stiznost. Soud soucasn¢ stézovatelku poucil, Ze nebude-li
uvedené soudu dolozeno ve stanovené lhuté, bude fizeni o kasaéni stiznosti odmitnuto.
Toto usneseni bylo sté¢zovatelce doruceno dne 19. 1. 2010, stéZzovatelka vsak na vyzvu soudu
nijak nereagovala.

Dne 11. 3. 2010 byl spis krajského soudu pfedlozen Nejvyssimu spravnimu soudu
k rozhodnuti o kasac¢ni stiznosti s im, ze stézovatelka nenf zastoupena advokatem.
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Nejvyssi spravni soud piipisem ze dne 25. 3. 2010, ¢. j. 4 Ads 31/2010 - 49, vratil spis
krajskému soudu, nebot’ zjistil, Ze mnapadené usneseni nebylo doruceno zalovanému,
a nenabylo tudiz pravni moci. Krajsky soud po doruceni usnesen{ Zzalovanému opétovné predlozil
spis Nejvyssimu spravnimu soudu dne 8. 6. 2010.

Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Zze zminénym usnesenim krajského
soudu ze dne 11. 1. 2010 nebyla sté¢zovatelka poucena o tom, ze ji svédéi pravo pozadat
o ustanoveni zastupce z fad advokatd soudem. Nejvyssl spravni soud proto usnesenim ze dne
10.6.2010, ¢. j. 4 Ads 31/2010 - 55, stézovatelku opétovné vyzval k pfedlozeni plné moci
udélené advokatovi pro fizeni o kasacni stiznosti a poucil ji o moznosti odmitnut kasacni
stiznosti, nebude-li plna moc ve stanovené lhuté¢ predlozena, a rovnéz o moznosti ustanoveni
pravniho zastupce soudem. Toto usneseni bylo stézovatelce doruceno dne 14. 6. 2010,
stézovatelka vsak na néj nijak nereagovala.

Vzhledem k tomu, ze stéZovatelka na vyzvu soudu nepfedlozla plnou moc udélenou
advokatu k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti, ani nepozadala o ustanoveni zastupce
soudem, Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Zze stézovatelka nesplnila povinnost stanovenou
v § 105 odst. 2 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dalejen ,,s. f. 5.%). Podle tohoto ustanoveni stZovatel musi byt astoupen advokdtens; to neplati,
ma-li sttZovatel, jeho zaméstnanec nebo den, ktery za néj jedna nebo jej zastupuge, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle uldstnich dkonsi vyZadovino pro vykon advokacie.

Stézovatelka vysokoskolské pravnické vzdélani nema (resp. nedolozila), avsak na vyzvu
soudu nepfedlozila plnou moc wudélenou advokatu pro zastupovani v tomto fizeni,
pfestoze byla fadné poucena o moznosti odmitnuti kasacni stiznosti.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravntho soudu pokwud stéZovatel neni v rizeni
0 kasacni stignosti zastoupen advokdtem (§ 105 odst. 2 s. 1 5.) a tato vada nebyla k vyzvé sondn odstranéna,
nelge v 1igeni pokradovat a soud kasalni stignost odmitne (stov. usneseni Nejvys§siho spravniho soudu
ze dne 12. 11. 2003, ¢&. j. 3 Afs 9/2003 - 19, www.nssoud.cz).

Nedostatek zastoupeni stézovatelky brani vécnému vyfizeni kasacni stiznosti. Jedna
se o nedostatek podminek fizeni, ktery pfes vyzvu soudu nebyl odstranén, proto Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost stézovatelky proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 6. 2009,
¢. j. 38 Cad 26/2008 - 19, podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 120 ©€hoz zdkona
odmitl.

O nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za pouziti

ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona tak, ze zadny z ucastnika
nema pravo na jejich nadhradu, nebot’ kasa¢ni stiznost byla odmitnuta.

Pouc¢eni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 8. ¢ervence 2010

JUDr. Marie Turkova
pfedsedkyné senatu





